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Мировой судья судебного участка №6 по Советскому судебному району г.Казани

Республика Татарстан

420061, г. Казань, ул. Космонавтов, 11

тел.: (843) 222-63-98, ms.5106@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/6/
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

28 февраля 2022 года




           Дело №1-3/2022
Суд в составе мирового судьи  судебного участка № 6 по Советскому судебному району города Казани Шумуновой Р.В.,

с участием: 

государственного обвинителя Прокуратуры Советского района г. Казани Подольской Я.А., 

защитника- адвоката Хайруллиной Р.М., действующей на основании удостоверения и ордера №данные изъяты,

подсудимого Ранцева Р.А.,

при секретаре судебного заседания Абдрахмановой Е.О.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению: 

Ранцева Р. А., данные изъяты,  судимого:

 - 22.09.2015 осужден Вахитовским районным судом города Казани по                      ч.1 ст.318, ст.319, ч.2 ст.69, ст.73 УК РФ к 1 году лишения свободы условно с испытательным сроком 2 года;

- 13.10.2015 осужден Советским районным судом города Казани по                          п.п. «а,в» ч.2 ст.158, ст.73 УК РФ к 2 годам лишения свободы условно с испытательным сроком 2 года;

- 04.08.2015 осужден мировым судьей судебного участка №10 по Ново-Савиновскому судебному району г.Казани по ч.1 ст.158 УК РФ к наказанию в виде штрафа в размере 5 000 рублей; 
- 09.12.2015 осужден мировым судьей судебного участка №3 по Вахитовскому судебному району г.Казани по ст.319 УК РФ к наказанию в виде штрафа в размере 20 000 рублей;

- 31.10.2016 осужден мировым судьей судебного участка №2 по Приволжскому судебному району г.Казани по ч.1 ст.115 УК РФ к 2 месяцам исправительных работ с удержанием 10 % и штрафом в размере                           5 000 рублей;

- 28.03.2017 осужден Вахитовским районным судом города Казани по                    п.п. «а,г» ч.2 ст.161 УК РФ к 2 годам 6 месяцам лишения свободы, на основании ст.70 УК РФ присоединен неотбытый срок по приговору Вахитовского районного суда города Казани от 22.09.2015, на основании ст.70 УК РФ присоединен неотбытый срок по приговору Советского районного суда города Казани от 13.10.2015, на основании ч.5 ст.69 УК РФ присоединен неотбытый срок по приговору мирового судьи судебного участка №2 Приволжского района города Казани от 31.10.2016, общий срок    3 года 10 месяцев лишения свободы,
в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 115 УК РФ,                 

УСТАНОВИЛ:
Ранцев Р.А.,  в период времени с 20 часов 00 минут до 22 часов 00 минут 17 апреля 2021 года, более точное время предварительным следствием не установлено, находясь у дома № данные изъяты, будучи в состоянии опьянения, вызванным употреблением алкоголя, действуя умышленно, из личной неприязни, с целью причинения телесных повреждений Абульханову В.Ш., применяя нож, используемый в качестве оружия, нанес острием данного ножа Абульханову В.Ш. не менее четырех ударов в область правой височной кости, в поясничную область, в область задней поверхности левого тазобедренного сустава, в область задней поверхности в средней трети правой голени.
В результате преступных действий Ранцева Р.А. потерпевшему Абульханову В.Ш., согласно заключению эксперта № данные изъяты от 10 сентября 2021 года, причинены физическая боль и телесные повреждения: раны (потребовавшие проведения специализированных медицинских манипуляций в виде наложения хирургических швов): в проекции сосцевидного отростка правой височной кости, в проекции остистого отростка первого поясничного позвонка, на задней поверхности области левого тазобедренного сустава, на задней поверхности в средней трети правой голени, причинившие легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью не свыше трех недель (21 дня). 
Подсудимый полностью в содеянном раскаялся, с предъявленным ему обвинением, которое понятно, согласился в полном объеме. Пояснил, что ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства было заявлено им добровольно, и после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства осознает.
Государственный обвинитель не возражал против  рассмотрения уголовного дела в особом порядке. 
Потерпевший, согласно письменному заявлению, просил рассмотреть дело в его отсутствие, указав, что претензий к Ранцеву Р.А. не имеет. Не возражал против  рассмотрения уголовного дела в особом порядке. 
Защитник ходатайство подсудимого о рассмотрении дела в особом порядке поддержала.
Суд, учитывая, что Ранцев Р.А. совершил преступление, относящееся к категории преступлений небольшой тяжести, ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке заявлено подсудимым добровольно, после консультации с защитником, подсудимый осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, выслушав мнение участников судебного разбирательства, ходатайство подсудимой считает необходимым удовлетворить.
Обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, поэтому суд постановляет приговор в отношении Ранцева Р.А. без проведения судебного разбирательства.                   

Таким образом, суд, изучив материалы уголовного дела, приходит к выводу, что обвинение является обоснованным и квалифицирует действия Ранцева Р.А.  по пункту «в» части 2 статьи 115 УК РФ как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровью с применением предмета, используемого в качестве оружия.
При назначении наказания в соответствии со статьей 60 УК РФ суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления против собственности, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести. Суд принимает во внимание данные о личности подсудимого, который на момент совершения преступления был судим, привлекался к административной ответственности, характеризуется по месту жительства отрицательно, по месту работы положительно, внесения денежных средств в качестве благотворительности в фонд «Анжелы Вавиловой»,  Ранцев Р.А. на учете у психиатра и нарколога не состоит. 
Смягчающими вину обстоятельствами суд признает в силу статьи 61 УК РФ чистосердечное признание, заявленное в ходе предварительного следствия, признание вины Ранцева Р.А., раскаяние в содеянном, наличие на иждивении малолетних детей, состояние здоровья его и его близких родственников. О наличии каких-либо хронических и тяжелых заболеваниях, нетрудоспособных родственников, нуждающихся в постороннем уходе, об иных характеризующих данных о своей личности подсудимый суду не сообщил.
В действиях Ранцева Р.А. имеется рецидив преступления, что в соответствии со статьей 63 УК РФ судом признается в качестве отягчающего обстоятельства.

Суд считает, что в действиях Ранцева Р.А. отсутствует отягчающее обстоятельство наказание - совершение преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, поскольку, как видно из материалов уголовного дела, в ходе предварительного следствия не подтвержден факт влияния состояния опьянения на поведение при совершении подсудимым преступления, а само по себе совершение Ранцевым Р.Р. преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание.

Принимая во внимание характер и степень общественной опасности преступления, совершенного Ранцевым Р.А., данные о его личности, суд считает необходимым назначить наказание в виде лишения свободы.

Вместе с тем, учитывая полное признание Ранцевым Р.А. своей вины, раскаяние в содеянном, совокупность смягчающих вину обстоятельств, а также тот факт, что им совершено преступление небольшой тяжести, суд приходит к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания и на основании статьи 73 УК РФ постановляет считать назначенное наказание условным.

Вопрос о вещественных доказательствах разрешается судом на основании положений статьи 81 УПК РФ.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Принимая во внимание, что интересы подсудимого Ранцева Р.А. в судебном заседании представлял адвокат по соглашению, по его ходатайству от участию в деле был освобожден назначенный судом адвокат, процессуальные издержки  за оказание юридической помощи, подлежащие выплате адвокату, участвующему в уголовном производстве по назначению, на основании статьи 132 УПК РФ, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 316, 317, 304, 307-310 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Ранцева Р. А. признать виновным в совершении  преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 115 УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 8 (восемь) месяцев.
В силу статьи 73 УК РФ назначенное наказание считать условным с испытательным сроком на 1 (один) год.
Возложить на Ранцева Р.А. обязанности в период отбывания условного наказания периодически являться на регистрацию в орган осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного.
Вещественные доказательства – нож с рукояткой из древесного материала коричневого цвета, размерами: данные изъяты, снабженный пояснительной надписью; футболку из материала белого цвета с рисунком зеленого, коричневого и желтого цветов, куртку из материала черного цвета, брюки из джинсового материала синего цвета, упакованные в целлофановый пакет желтого цвета, снабженный пояснительной надписью – хранить в камере хранения ОП №данные изъяты в течение срока хранения, после чего уничтожить.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить после вступления приговора в законную силу.

Процессуальные издержки отнести за счет средств Федерального бюджета.

Приговор  может быть обжалован в апелляционном порядке в Советский районный суд  города Казани в течение 10 суток со дня провозглашения, а осужденным находящимся под стражей в тот же срок с момента вручения ему копии приговора суда.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный, в тот же срок, вправе ходатайствовать о своем участии при рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Мировой судья                                                подпись

Копия верна, мировой судья                       Р.В.Шумунова                
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