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                 Дело №7-1-7/22 

№ УИД – 16MS0042-01-2022-000848-46

П Р И Г О В О Р

именем Российской Федерации

28 апреля 2022 года                                                                             город Казань                                                                                

Мировой судья судебного участка №7 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Касимов Р.Р.,

при секретаре Сабировой Г.Н., 

с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора Приволжского района города Казани Нигматуллиной Д.А.,
подсудимого Сабирова А.Р., 

защитника – адвоката НО Коллегия Адвокатов «Адвокатский Центр «СПУРТ» Республики Татарстан Япеева А.Р., предоставившего удостоверение №/данные изъяты/ от /данные изъяты/ года и ордер №/данные изъяты/ от /данные изъяты/ года, 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 

Сабирова А.Р., /данные изъяты/, ранее судимого:

/данные изъяты/ года /данные изъяты/ районным судом города Казани Республики Татарстан по части 1 статьи 228 Уголовного кодекса Российской Федерации с назначением наказания в виде штрафа в размере 25000 рублей; приговор вступил в законную силу /данные изъяты/ года; штраф оплачен /данные изъяты/ года,  

по настоящему делу в порядке статьи 91 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не задерживался, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,

установил:

Сабиров А.Р. в период времени с /данные изъяты/ часов /данные изъяты/ минут до /данные изъяты/ часов /данные изъяты/ минут /данные изъяты/ года, более точное время не установлено, находясь в автомобиле такси марки «/данные изъяты/» с государственным регистрационным знаком /данные изъяты/, в пути следования от дома №/данные изъяты/ по улице /данные изъяты/ города Казани до дома №/данные изъяты/ по улице /данные изъяты/ города Казани, осознавая общественно опасный характер своих действий и желая наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного ущерба, действуя из корыстных побуждений, с прямым умыслом, направленным на тайное хищение чужого имущества, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, тайно похитил принадлежащий /данные изъяты/ мобильный телефон марки «/данные изъяты/» стоимостью 5000 рублей, находившийся в чехле, не представляющем материальной ценности, на экране которого имелось защитное стекло, не представляющее материальной ценности, с сим-картами оператора «/данные изъяты/» и с картой памяти «/данные изъяты/», не представляющими материальной ценности. После чего Сабиров А.Р. с места преступления скрылся, похищенным имуществом распорядился по собственному усмотрению, причинив /данные изъяты/ материальный ущерб в размере 5000 рублей. 

Подсудимый Сабиров А.Р. в суде вину в изложенном обвинении признал, суду показал, что /данные изъяты/ года он вызвал такси для того, чтобы доехать с адреса улица /данные изъяты/, дом №/данные изъяты/ до адреса улица /данные изъяты/, дом №/данные изъяты/. На его вызов приехало такси марки «/данные изъяты/». Завершив поездку, выходя из салона автомобиля такси, он забрал находившийся в данном автомобиле сотовый телефон марки «/данные изъяты/» в корпусе темно-синего цвета. Кто-либо момент совершения им хищения телефона не видел. Похищенным телефоном он не пользовался. В дальнейшем ему позвонили сотрудники полиции, приехали к нему. В отделе полиции он признался в совершении хищения телефона, без давления написал чистосердечное признание им своей вины, передал сотруднику полиции похищенный им телефон. В момент совершения хищения он находился в трезвом состоянии. Обязуется впредь не совершать преступления, искренне раскаивается в содеянном.   
Суд считает вина подсудимого Сабирова А.Р. в совершении преступления доказанной полностью следующими доказательствами. 

Потерпевшая /данные изъяты/ в судебное заседание не явилась, обратилась в суд с заявлением о рассмотрении дела в ее отсутствие, указав, что ранее данные показания поддерживает. 
С учетом мнения сторон, не возражавших против оглашения показаний потерпевшей, оглашались ее показания, данные в ходе предварительного расследования, согласно которым потерпевшая /данные изъяты/ показала, что /данные изъяты/ года примерно в /данные изъяты/ часов /данные изъяты/ минут через приложение «Яндекс Такси», установленное на ее мобильном телефоне марки «/данные изъяты/», она вызвала такси. После приезда такси она села на заднее пассажирское сидение автомобиля, в пути она находилась примерно /данные изъяты/ минут. По окончании поездки она положила свой телефон на сидение, чтобы достать денежные средства из своей сумки. Расплатившись с водителем такси, она вышла из салона автомобиля и ушла. Примерно через две минуты она обнаружила, что оставила свой мобильный телефон марки «/данные изъяты/» в салоне автомобиля такси, после чего позвонила в службы поддержки «Яндекс Такси». Водитель такси ей перезвонил и сообщил, что ее телефона в салоне автомобиля не обнаружил. В настоящее время с учетом износа она оценивает свой мобильный телефон в 5000 рублей. /данные изъяты/ года от следователя она получила свой мобильный телефон, который был похищен ранее неизвестным ей лицом из салона автомобиля такси. От сотрудников полиции ей стало известно, что кражу ее мобильного телефона совершил Сабиров А.Р. К нему она претензий не имеет, ущерб ей возмещен (л.д.19-21, 56-57). 

Ввиду неявки на судебное заседание свидетеля /данные изъяты/, с учетом мнения сторон, оглашались его показания, данные в ходе предварительного расследования, согласно которым последний указал, что /данные изъяты/ года в дежурную часть отдела полиции №2 «Вишневский» УМВД России по городу Казани обратилась /данные изъяты/ с заявлением, в котором просила оказать содействие в поиске ее мобильного телефона, который она оставила в салоне автомобиля такси. В ходе проведенных оперативно-розыскных мероприятий была установлена личность пассажира, который воспользовался услугами данного такси после потерпевшей. Им оказался Сабиров А.Р., который был доставлен в отдел полиции, в ходе беседы он сознался в совершенном им преступлении, написал чистосердечное признание им своей вины. У Сабирова А.Р. был изъят похищенный им из салона автомобиля такси мобильный телефон, принадлежащий потерпевшей (л.д.42-43).  

Ввиду неявки на судебное заседание свидетеля /данные изъяты/, с учетом мнения сторон, оглашались его показания, данные в ходе предварительного расследования, согласно которым последний указал, что он работает в такси «Яндекс Такси». /данные изъяты/ года в /данные изъяты/ часов /данные изъяты/ минуты ему поступил заказ, в рамках которого он довез до пункта назначения девушку, которая в ходе пути следования сидела на заднем пассажирском сидении его автомобиля. После выполнения заказа ему поступил еще один заказ, в рамках которого он довез до пункта назначения мужчину, который также сидел на заднем пассажирском сидении его автомобиля. После завершения данного заказа ему поступил звонок от выше указанной девушки, которая сообщила ему, что оставила свой мобильный телефон в салоне его автомобиля. После чего он сразу начал проверять салон своего автомобиля, однако мобильного телефона девушки не нашел, о чем сообщил ей (л.д.64-66).  

Кроме того, виновность подсудимого Сабирова А.Р. подтверждается также и материалами уголовного дела, оглашенными и исследованными в судебном заседании:

заявлением потерпевшей /данные изъяты/ от /данные изъяты/ года, в котором она просит оказать содействие в поиске ее мобильного телефона, который она оставила в салоне автомобиля такси /данные изъяты/ года (л.д.4);

протоколом выемки от /данные изъяты/ года, в ходе которой у потерпевшей изъята коробка от мобильного телефона марки «/данные изъяты/» (л.д.24-26);

протоколом осмотра предметов от /данные изъяты/ года, в ходе которого произведен осмотр коробки от похищенного мобильного телефона марки «/данные изъяты/» (л.д.27-30);

протоколом выемки от /данные изъяты/ года, в ходе которого у свидетеля /данные изъяты/ изъят мобильный телефон марки «/данные изъяты/», а также протокол изъятия мобильного телефона от /данные изъяты/ года (л.д.45-46);

протоколом осмотра предметов от /данные изъяты/ года, согласно которому произведен осмотр мобильного телефона марки «/данные изъяты/», а также протокола изъятия мобильного телефона от /данные изъяты/ года (л.д.47-49);

 протоколом выемки от /данные изъяты/ года, в ходе которого у свидетеля /данные изъяты/ изъяты копии фотоизображений с мобильного приложения «Яндекс Про («Таксометр)» с детализацией поездок (л.д.69-71);

протоколом осмотра предметов от /данные изъяты/ года, согласно которому произведен осмотр копий фотоизображений с мобильного приложения «Яндекс Про «Таксометр)» в количестве трёх штук (л.д.72-74). 

Указанные выше доказательства согласуются между собой, последовательны, с достаточной полнотой подтверждают вину подсудимого в инкриминируемом ему деянии, являются допустимыми, поскольку получены в соответствии с требованиями Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

Суд также считает, что для оговора подсудимого у потерпевшей и свидетелей не было оснований, так как их показания последовательны и согласуются между собой и другими исследованными в судебном заседании доказательствами.

Действия подсудимого Сабирова А.Р. суд квалифицирует по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации как кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 

При решении вопроса о назначении наказания подсудимому суд в соответствии со статьями 60 – 63 Уголовного кодекса Российской Федерации принимает во внимание характер содеянного, степень общественной опасности, данные о личности подсудимого, влияние наказания на его исправление, а также обстоятельства, влияющие на вид и размеры наказания. 

В качестве обстоятельств, характеризующих личность Сабирова А.Р., суд учитывает, что подсудимый совершил преступление небольшой тяжести, ранее судим, однократно привлекался к административной ответственности,  на диспансерном учёте у психиатра не состоит, с /данные изъяты/ года состоит на диспансерном учете у нарколога с диагнозом «ППР в результате употребления алкоголя, каннабиноидов, оксибутирата, психостимуляторов, фенобарбитала. Синдром зависимости», имеет постоянное место жительства, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, официально трудоустроен. 

Обстоятельствами, смягчающими наказание Сабирова А.Р., мировой судья учитывает признание им своей вины, раскаяние в содеянном, чистосердечное признание им своей вины в ходе расследования уголовного дела, возмещение ущерба в виде возврата похищенного имущества, состояние здоровья подсудимого и здоровья его близких родственников.

Отягчающих наказание подсудимого обстоятельств судом не установлено. 

Оценив характер и степень общественной опасности совершенного Сабировым А.Р. преступления, руководствуясь частью 2 статьи 43 Уголовного кодекса Российской Федерации, учитывая имеющиеся по делу обстоятельства и данные о личности подсудимого, который, имея судимость,   должных выводов для себя не сделал, на путь исправления не встал и вновь совершил преступление, а также учитывая, что ранее назначенное ему наказание по предыдущему приговору в виде штрафа не достигло своей цели, суд приходит к выводу о том, что Сабирову А.Р. следует назначить наказание в виде обязательных работ, поскольку данный вид наказания сможет обеспечить достижение целей наказания – исправление подсудимого, предупреждение совершения им новых преступлений и восстановление социальной справедливости. По мнению суда, более мягкий вид наказания не будет отвечать принципам справедливости и способствовать исправлению подсудимого. В связи с этим мировой судья не находит оснований для назначения Сабирову А.Р. какого-либо иного наказания, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Оснований для применения статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации суд не усматривает, так как по делу не установлено исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности содеянного.

Судьбу вещественных доказательств следует разрешить с учетом положений статей 81, 82 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Гражданский иск по уголовному делу не заявлен. 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 307, 308, 309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд 

приговорил:

признать Сабирова А.Р. виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 140 (сто сорок) часов.

Меру пресечения Сабирову А.Р. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить после вступления приговора суда в законную силу.

Вещественные доказательства: коробку от мобильного телефона марки «/данные изъяты/», мобильный телефон марки «/данные изъяты/» в силиконовом чехле золотистого цвета с защитным стеклом, две сим-карты оператора связи «/данные изъяты/», карту памяти, возвращенные потерпевшей, оставить по принадлежности, протокол изъятия мобильного телефона от /данные изъяты/ года, копии фотоизображений с мобильного приложения «Яндекс Про (Таксометр)» с детализацией поездок хранить при уголовном деле. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан через мирового судью в течение десяти суток со дня его провозглашения.

В случае принесения апелляционных жалоб или представления осужденный вправе в тот же срок со дня вручения ему их копий подать свои возражения в письменном виде, а также в тот же срок ходатайствовать о своем участии в суде апелляционной инстанции, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника. 

СОГЛАСОВАНО

Мировой судья                                                                                       Р.Р.Касимов
