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город Казань 
Мировой судья судебного участка № 1 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Знатнова Г.М.,
при секретаре судебного заседания Мухьяновой Э.И.,

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Приволжского района города Казани Гайнутдинова Р.А.,

подсудимого Молостова В.Н., 

защитника – адвоката Адвокатского центра Приволжского района города Казани Кузьмичевской Л.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:

МОЛОСТОВА в.н.,

/данные изъяты/, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:
Молостов В.Н., в период с 1 ноября 2021 года по 31 января 2022 года находясь в ООО «Втормет-Ресурс», расположенном по адресу: город Казань, улица /данные изъяты/, имея умысел на хищение чужого имущества, путем свободного доступа, действуя из корыстных побуждений, осознавая, что своими действиями совершает тайное хищение чужого имущества, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, похитил ноутбук марки Lenovo IdeaPad 3 15 IIL05, стоимостью 47 890 рублей, принадлежащие ООО «Втормет-Ресурс». После чего Молостов В.Н. с места происшествия скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению, продав его в январе 2022 года в городе Москве за 18 000 рублей. Своими умышленными действиями Молостов В.Н. причинил ООО «Втормет-Ресурс» материальный ущерб на сумму 47 890 рублей.

Подсудимый Молостов В.Н. в судебном заседании вину не признал, указав, что с августа по ноябрь 2021 года работал в должности менеджера по закупкам в ООО «Втормет-Ресурс». Когда сломался его ноутбук, ему на смену купили новый, каких либо расписок о получении ноутбука не писал, поэтому решил, что этот ноутбук приобретен лично для него. Готов вернуть деньги за ноутбук.
Вина подсудимого Молостова В.Н. нашла свое подтверждение в совокупности собранных по уголовному делу доказательств.

Представитель потерпевшего ФИО  суду показал, что в октябре 2021 года к нему в организацию ООО «Втормет-Ресурс» был трудоустроен Молостов В.Н., которому для использования в работе 15 октября 2021 года был приобретен ноутбук «Lenovo», стоимостью 47 890 рублей. Ноутбук не был предоставлен Молостову В.Н. под роспись, однако ноутбук был предоставлен как техническое оборудование, для исполнения его трудовых обязанностей. В ноябре 2021 года Молостов В.Н. перестал выходить на работу, в декабре 2021 года его уводили в виду отсутствия на рабочем месте, после этого было обнаружено отсутствие переданного для работы Молостову В.Н. ноутбука.

Свидетель ФИО  суду показал, что для работы Молостову В.Н был приобретен ноутбук, данное средство было передано ему для исполнения трудовых обязанностей. Ноутбук был приобретен за средства организации, его Молостову В.Н. не дарили и в безвозмездное пользование не передавали. 
Согласно части 1 статьи 281 УПК РФ, судом оглашены показания свидетелей фиои ФИО 
Свидетель ФИО  в ходе дознания показала, что с 11 марта 2021 года работает в ООО «Втормет-Ресурс» в должности менеджера. С 6 октября 2021 года в ту же организацию был трудоустроен Молостов В.Н., его рабочее место было в офисном помещении № 1 на 3 этаже здания. Молостову В.Н. был предоставлен ноутбук, в последний раз она его видела на рабочем месте 10 или 11 ноября 2021 года. Предоставленный рабочий ноутбук всегда находился с Молостовым В.Н., в офисе он его не оставлял (л.д. 89-90).

Из показаний свидетеля ФИО  данных в органах дознания следует, что с 4 мая 2021 года он работает в должности заместителя директора ООО ТД «Втормет Индустрия», расположенном по адресу: город Казань, улица /данные изъяты/в его обязанности входит решение юридических вопросов и вопросов экономической безопасности. С июня 2021 года ООО «Втормет-Ресурс» является их партнером. По существу дела может пояснить, что с 6 октября 2021 года в ООО «Втормет-Ресурс» был трудоустроен Молостов В.Н., который говорил, что ему был предоставлен рабочий ноутбук (л.д. 94-95). 
Доказательствами, подтверждающими инкриминируемое Молостову В.Н. преступление, являются:

- заявление ФИО  от 23 декабря 2021 года, который просит привлечь к ответственности Молостова В.Н., который совершил кражу ноутбука, принадлежащего ООО «Втормет-Ресурс» – л.д. 21;

- протокол осмотра места происшествия от 23 декабря 2021 года, в которого осмотрено офисное помещение на территории базы ООО «Втормет-Ресурс», расположенное по адресу: город Казань, улица /данные изъяты/л.д. 7-10;

- постановление о производстве выемки от 17 января 2022 года копий трудового договора, приказа, товарно-транспортной накладной, счет-фактура, сведений, счет-договора – л.д. 38;

- протокол осмотра предметов с приложением от 17 января 2022 года, согласно которому осмотрены, изъятые документы – л.д. 41-45;
- постановление о признании и приобщении вещественных доказательств, изъятых копий документов – л.д. 55
- трудовой договор – л.д. 46-49.
Довод Молостова В.Н. о том, что он кражу не совершал, а решил что ноутбук ему подарен, является неубедительным, и заявленным с целью избежать ответственности. 
По мнению суда, Молостов В.Н. и его защитник реализовывают процессуальное право защищаться всеми не запрещенными УПК РФ способами и средствами.
Так, судом установлено наличие прямого умысла у Молостова В.Н. на тайное хищение чужого имущества, поскольку из показаний свидетеля ФИО  оглашенных в ходе судебного следствия следует, что подсудимый сам пояснил, что ООО «Втормет-Ресурс» предоставил ему рабочий ноутбук, таким образом, последний осознавал отсутствие у него законных оснований по распоряжению чужим имуществом, соответственно осознавал заведомую противоправность своих действий и желал наступления необходимого результата в виде изъятия принадлежащего ООО «Втормет-Ресурс» имущества и обращения его в свою пользу.

С учётом изложенного, анализируя и оценивая исследованные доказательства, как в отдельности, так и в их совокупности, суд считает вину подсудимого доказанной.

Действия Молостова В.Н. подлежат квалификации по 1 статьи 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

При назначении наказания суд исходит из положений статей 6, 60 УК РФ и учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, данные о личности Молостова В.Н., влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи, а также руководствуется необходимостью исполнения требования закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, имея ввиду, что справедливое наказание способствует решению задач и осуществлению целей, указанных в статьях 2 и 43 УК РФ.

В качестве обстоятельств, характеризующих личность подсудимого, мировой судья учитывает, что Молостов В.Н. не судим, по месту жительства характеризуется с удовлетворительной стороны, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит. 

Отягчающих и (или) смягчающих наказание обстоятельств по материалам дела не усматривается. 

Принимая во внимание положения статьи 43 УК РФ, и учитывая совокупность изложенных обстоятельств, с учетом влияния наказания на исправление подсудимого Молостова В.Н., мировой судья приходит к выводу, что справедливым, соразмерным содеянному и обеспечивающим достижение иных целей уголовного наказания, будет являться назначение Молостову В.Н. наказания – в виде штрафа.

Обстоятельств, свидетельствующих о наличии оснований для применения статьи 64 УК РФ, по данному делу не установлено, также как и для освобождения от наказания и уголовной ответственности либо отсрочки отбывания наказания.

Судьбу вещественных доказательств следует разрешить с учетом положений статей 81, 82 УПК РФ. 

Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.

По делу не установлено обстоятельств, предусмотренных статьей 132 УПК РФ, которые бы исключали возможность взыскания с подсудимого Молостова В.Н. процессуальных издержек. Сама по себе обязательность участия защитника в уголовном судопроизводстве не влечет за собой автоматического возложения обязанностей по оплате труда адвокатов на государство за счет федерального бюджета. 

Руководствуясь статьями 307-309 УПК РФ, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:
Молостова В.Н. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере 25 000 (двадцать пять тысяч) рублей.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: получатель штрафа – УФК по РТ (УМВД России по городу Казани л/с 04111515550); ИНН получателя - 1654002978; КПП получателя - 165501001; Банк – Отделение – НБ Республики Татарстан Банка России // УФК по Республике Татарстан город Казань, БИК - 019205400; ОКТМО - 92701000; к/с – 40102810445370000079, р/с 03100643000000011100, КБК – 18811603121010000140. Наименование платежа: уголовный штраф по делу №12201920054000001 Молостов Вячеслав Николаевич.

Вещественные доказательства, приобщенные к материалам уголовного дела: копии трудового договора, приказа, товарно-транспортной накладной, счет-фактуры, сведений, счет-договора, хранить в материалах уголовного дела.

Меру пресечения в виде подписчики о невыезде и надлежащем поведении Молостову В.Н. отменить со дня вступления приговора в законную силу.

Взыскать с Молостова Вячеслава Николаевича в доход государства расходы по оплате услуг защитника в размере 7 500 (семь тысяч пятьсот) рублей. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его провозглашения в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан через мирового судью. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья (подпись)

«копия верна»

Мировой судья 


                                               Знатнова Г.М.
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