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                                                                                          Дело №1-12/2022 г.

                                                             УИД: 16MS0184-01-2022-000710-15
П  Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

17 мая 2022 года                                                                      город Казань
Мировой судья судебного участка №11 по Ново-Савиновскому судебному  району города Казани Республики Татарстан  Галиуллина Э.И., 

          с участием государственного обвинителя  Сергеевой М.А.,
подсудимой Морозовой Д.А.,
защитника – адвоката Гимранова Р.Н., представившего удостоверение  №--- и ордер №---,  
при  секретаре судебного заседания Король Л.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 

Морозовой Д.А., «изъято», ранее судимой:

1) 27 июня 2011 года Ново-Савиновским районным судом города Казани Республики Татарстан по п.п. «а, г» части 2 статьи 158, статьи 73 УК РФ к 2 годам лишения свободы условно с испытательным сроком на 2 года 6 месяцев;

2) 10 июня 2013 года Авиастроительным районным судом города Казани Республики Татарстан по части 3 статьи 186, части 5 статьи 74 и статьи 70  УК РФ частично присоединен неотбытый срок по приговору Ново-Савиновского районного суда города Казани Республики Татарстан от 27 июня 2011 года и в силу    части 1 статьи 82 УК РФ к  6 годам лишения свободы с отсрочкой отбывания наказания до достижения ребенком 14 лет;

3) 05 июня 2015 года Московским районным судом города Казани Республики Татарстан по п. «г» части 2 статьи 158, п.п. «в,г» части 2 статьи 158, части 2 статьи 69 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы. На основании части 5 статьи 82 УК РФ и статьи 70 УК РФ частично присоединен неотбытый срок по приговору Авиастроительного районного суда города Казани Республики Татарстан от 10 июня 2013 года и окончательно к отбытию назначено наказание в  виде 6 лет 6 месяцев лишения свободы в исправительной колонии общего режима. 11 августа 2020 года  на основании постановления Ардатовского районного суда Нижегородской области от 29 июля 2020 года освобождена на неотбытый срок 1 год 3 месяца 25 дней,
- обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного частью 3, статьи 30, части 1 статьи 158 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:
Морозова Д.А. совершила покушение на кражу, то есть на тайное хищение чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца, по не зависящим от этого лица обстоятельствам при следующих обстоятельствах.

01 октября 2021 года в период времени с 18  часов 40 минут до 19 часов 30 минут, Морозова Д.А., находясь в помещении торгового зала гипермаркета «Мегастрой», расположенного по адресу: город Казань, улица Гаврилова, дом 5, путем свободного доступа, действуя умышленно,  из корыстных побуждений, имея прямой преступный умысел на противоправное безвозмездное изъятие и обращение чужого имущества в свою пользу, убедившись, что за ее действиями никто не наблюдает, осознавая, что своими действиями совершает тайное хищение чужого имущества и желая этого, взяла с открытой полки стеллажа:  шуруповерт аккумуляторный  марки «Bosch GSR 120-LI Professional Li-lon» стоимостью 4440 рублей 98 копеек без учета НДС, принадлежащий ООО «---» и спрятала его в сумку, находящуюся при ней, и, с похищенным товаром, прошла линию касс, тем самым пыталась тайно его похитить, однако довести до конца реализацию своего преступного умысла Морозова Д.А. не смогла по не зависящим от нее обстоятельствам, так как была задержана сотрудником указанного гипермаркета.  
До начала судебного разбирательства от представителя потерпевшего ООО «---» Р.А.С. поступило письменное ходатайство о рассмотрении уголовного дела в его отсутствие, на рассмотрение уголовного дела в особом порядке не возражает.
 Подсудимая Морозова Д.А. в судебном заседании пояснила, что обвинение ей понятно, свою вину признает полностью, с предъявленным обвинением согласна в полном объеме. Свое ходатайство о постановлении   приговора без проведения судебного разбирательства поддержала, указав, что оно заявлено добровольно и после консультации с защитником, последствия  особого порядка судебного разбирательства она осознает. 

Защитник данное ходатайство поддержал.

Государственный обвинитель не возражала против особого порядка судебного разбирательства.

Учитывая, что данное ходатайство заявлено подсудимой добровольно, в присутствии адвоката и после консультации с ним, Морозова Д.А. осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, а также учитывая, что максимальное наказание за инкриминируемое преступление не превышает двух лет лишения свободы, суд считает необходимым ходатайство подсудимой удовлетворить и провести по делу особый порядок судебного разбирательства.

Обвинение, предъявленное Морозовой Д.А., обоснованно и подтверждено собранными по делу доказательствами.
Действия подсудимой суд квалифицирует по части 3 статьи 30, части 1 статьи 158 УК РФ, как покушение на кражу, то есть на тайное хищение чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца, по не зависящим от этого лица обстоятельствам.
При назначении Морозовой Д.А. наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящейся к категории небольшой тяжести, данные о личности подсудимой, которая   на учете у психиатра и нарколога не состоит, удовлетворительно характеризуется по месту жительства, состояние ее здоровья и близких родственников, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни ее семьи и родственников. 

Признание подсудимой вины, раскаяние в содеянном, состояние ее здоровья, наличие на иждивении --- малолетних детей, ---, имеющего инвалидность 2 группы, а также чистосердечное признание, которое суд расценивает как явку с повинной (л.д.12), суд на основании статьи 61 УК РФ признает обстоятельствами, смягчающими наказание.  
В соответствии с пунктом «а» части 1 статьи 63 УК РФ, в действиях Морозовой Д.А. имеется рецидив преступлений, что судом признается обстоятельством, отягчающим наказание.
Суд при назначении наказания считает также необходимым соблюсти принцип справедливости и соразмерности. 
При этом суд не находит оснований для применения части 3 статьи 68 УК РФ о назначении наказания Морозовой Д.А. без учета правил рецидива, то есть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершение преступления, но в пределах санкции части 1 статьи 158 УК РФ.
Суд также не находит каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного подсудимой преступления и ее личности, которые бы свидетельствовали о необходимости и возможности применения при назначении наказания подсудимой положений статьи 64 УК РФ.
Морозова Д.А. совершила преступление в период условно-досрочного освобождения от наказания в виде лишения свободы по приговору Московского районного суда города Казани Республики Татарстан от 05 июня 2015 года. 
На основании пункта «б» части 7 статьи 79 УК РФ, если в течение оставшейся неотбытой части наказания осужденный совершил преступление небольшой тяжести, вопрос об отмене либо о сохранении условно-досрочного освобождения решается судом.

В соответствии с пунктом «б» части 7 статьи 79 УК РФ, с учетом тяжести совершенного преступления, личности Морозовой Д.А., которая вину в совершенном преступлении признала полностью, раскаялась в содеянном, имеет постоянное место жительства, имеет на иждивении троих малолетних детей, один из которых имеет возраст до 1 года, нарушений общественного порядка и злостного уклонения от исполнения обязанностей, возложенных на нее судом при применении условно-досрочного освобождения, в судебном заседании не установлено, суд считает возможным условно-досрочное освобождение сохранить.

Учитывая вышеизложенное, суд считает необходимым назначить Морозовой Д.А. наказание в виде лишения свободы по правилам частей 1, 5 статьи 62, статьи 68 УК РФ, с применением статьи 73 УК РФ условно с испытательным сроком, поскольку считает возможным исправление осужденной без реального отбывания наказания с установлением испытательного срока, в течение которого она своим поведением должна доказать свое исправление, что будет способствовать достижению целей наказания. 
Оснований для назначения Морозовой Д.А. другого вида наказания в пределах санкции статьи суд не усматривает.
Оснований для изменения меры процессуального принуждения в отношении Морозовой Д.А. в виде обязательства о явке и оснований для избрания меры пресечения не имеется.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Судьбу вещественных доказательств суд разрешает в соответствии с требованиями статьи 81 УПК РФ.

Процессуальные издержки за оказание адвокатами юридической помощи в уголовном судопроизводстве, в соответствии с частью 10 статьи 316 УПК РФ, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
На основании изложенного и руководствуясь статьей  316  УПК РФ, суд

                                          П Р И Г О В О Р И Л:
Признать Морозову Д.А. виновной в совершении преступления, предусмотренного частью 3 статьи 30, части 1 статьи 158 УК РФ и назначить ей наказание в виде 08 (восьми) месяцев лишения свободы.

На основании статьи 73 УК РФ назначенное наказание считать условным с испытательным сроком на 01 (один) год.

Возложить на Морозову Д.А. обязанность в период отбытия условного наказания не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденной, периодически являться на регистрацию в указанные органы. 
Меру процессуального принуждения в отношении Морозовой Д.А. в виде обязательства о явке после вступления приговора в законную силу отменить.
В соответствии с пунктом «б» части 7 статьи 79 УК РФ Морозовой Дарье Алексеевне сохранить условно-досрочное освобождение  по приговору Московского районного суда города Казани Республики Татарстан от 05 июня 2015 года и наказание по нему исполнять самостоятельно.
Вещественные доказательства: шуруповерт аккумуляторный марки «Bosch GSB 120-LI Professional», возвращенный представителю потерпевшего ООО «***» Р.А.С., оставить по принадлежности у Редкова А.С. (л.д.28-32) приходную накладную №**** от 27 сентября 2021 года, хранить в уголовном деле (л.д.81).

Процессуальные издержки за участие адвокатов возместить за счет средств федерального бюджета.
В случае подачи апелляционной жалобы и (или) апелляционного представления, осужденная вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ново-Савиновский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение десяти суток со дня провозглашения.

Мировой судья                                                                Э.И. Галиуллина
