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Дело №1-7-9/22
УИД: 16MS0012-01-2022-001036-05
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г.Казань








      07.06.2022
мировой судья судебного участка №7 по Вахитовскому судебному району г.Казани Республики Татарстан Валиуллин Р.Р.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Вахитовского района г.Казани Петровой Е.Б.,
подсудимого – Зайцева С.О.,

защитника – адвоката Ахметовой Г.И., представившей удостоверение №хх и ордер №хх от «дата»,
при секретаре Сорокиной А.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело в отношении:
Зайцева С.О., «данные изъяты», ранее судимого:
«дата»,
обвиняемого в совершении преступления предусмотренного ч.1 ст.159 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л : 

Зайцев С.О. «дата»в связи с недостаточным уровнем своего дохода и нужды в дополнительных денежных средствах и имуществе, действуя с прямым умыслом и корыстной целью завладения чужими денежными средствами, для удовлетворения личных потребностей, путем обмана, используя техническое устройство, оформил в сети «Интернет» онлайн заявку на сайте «данные изъяты» на получение кредитной карты с лимитом 150000руб., указав при заполнении заявки персональные данные ФИО хх.хх.19хх года рождения, данные поддельного паспорта гражданина Российской Федерации серией хххх №хххх выданного «дата» МВД по Республике Татарстан на имя ФИО хх.хх.19хх года рождения, и заведомо ложные сведения о своих персональных данных, месте жительства, работы и доходе. После предварительного одобрения вышеуказанной заявки, Зайцев С.О., в продолжение своего преступного умысла, не имея при этом постоянного дохода, возможности, желания и намерения погашать потребительский кредит, «дата» в период времени с хх часов хх минут по хх часов хх минут, находясь в помещении операционного офиса «данные изъяты», расположенном по адресу г.Казань «данные изъяты», обратился к сотруднику ПАО «данные изъяты» Г.Ф. осуществляющей оформление договора потребительского кредита ПАО «данные изъяты», предусматривающего выдачу кредитной карты ПАО «данные изъяты», введя её в заблуждение, высказал желание о получении кредита в размере 150000руб., представившись ей ФИО, предъявил заведомо поддельный паспорт гражданина Российской Федерации с серией хххх №ххххх выданного «дата» МВД по РТ на имя ФИО. с вклеенной в него своей фотографией, сообщил при этом ложные сведения о себе, о своем месте жительстве, работе, доходе. На основании предоставленных ложных сведений Зайцев С.О. заключил от имени ФИО с ПАО «данные изъяты» договор кредита №хх от «дата» на получение кредитной карты лимитом 150000руб., введя сотрудника банка в заблуждение относительно своей личности и преступных намерений, изначально зная, что выплачивать кредит не будет. В тот же день сотрудником ПАО «данные изъяты» Зайцеву С.О. выдана кредитная карта со счетом №хх с лимитом 149940руб.78коп., после получения которой Зайцев С.О., в продолжение своего преступного умысла, похитил денежные средства, принадлежащие ПАО «данные изъяты», путем снятия с карты денежных средств и покупки товара при помощи карты с использованием POS терминала. Так Зайцев С.О., «дата» находясь у дома «данные изъяты» г.Казани снял в банкомате АТМ №хх ПАО «данные изъяты» установленном по вышеуказанному адресу, с кредитной карты со счетом №хх открытым по адресу г.Казань «данные изъяты», тем самым похитил денежные средства в размере 142000руб. и оплатил комиссию в размере 6865руб.80коп. Также Зайцев С.О. «дата» находясь на заправке ООО «данные изъяты», АЗС хх, расположенной по адресу г.Казань «данные изъяты», похитил денежные средства произведя оплату за товар на сумму 600руб. Также Зайцев С.О. «дата» находясь в ресторане быстрого питания «данные изъяты» расположенном по адресу г.Казань «данные изъяты», похитил денежные средства произведя оплату за товар на сумму 474руб.98коп. Зайцев С.О. в последующем полученными денежными средствами с кредитной карты распорядился по своему усмотрению, не внося в дальнейшем ни одного платежа в счет погашения кредитного договора. Действиями Зайцева С.О., ПАО «данные изъяты» был причинен материальный ущерб в общем размере 149940руб.78коп.
Подсудимый с обвинением согласился, виновным себя признал полностью, поддержал свое ходатайство об особом порядке судебного разбирательства, пояснил, что осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, что ходатайство заявлено добровольно и после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства осознает.

Государственный обвинитель, а также потерпевший согласно заблаговременно представленного письменного заявления, против ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства не возражали.

Суд считает, что обвинение с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами собранными по уголовному делу, поэтому квалифицирует его действия по ч.1 ст.159 УК РФ – мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана, исключив при этом квалифицирующий признак злоупотребление доверием, как излишне вмененный и не нашедший своего подтверждения в судебном заседании.
При назначении наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления небольшой тяжести вновь в период непогашенной судимости, личность виновного, изучение которой показало Зайцева С.О., как лицо склонное к совершению преступлений, рецидив преступлений, отрицательную характеристику с места лишения свободы, посредственную бытовую характеристику, суд также учитывает полное признание Зайцевым С.О., своей вины, его раскаяние и чистосердечное признание в содеянном, согласие на особый порядок судебного разбирательства, прохождение лечения в настоящий момент в «данные изъяты», частичное возмещение ущерба по данному делу в размере 5000руб., наложение ареста на принадлежащий Зайцеву С.О. сотовый телефон марки «марка», его трудоспособность и возможность получения заработной платы или иного дохода, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия его жизни.
Смягчающими по делу обстоятельствами, суд признает полное признание своей вины Зайцевым С.О., его раскаяние и чистосердечное признание в содеянном, согласие на особый порядок судебного разбирательства, прохождение лечения в настоящий момент «данные изъяты», частичное возмещение ущерба по данному делу, наложение ареста на принадлежащий Зайцеву С.О. сотовый телефон марки «марка».

Отягчающим по делу обстоятельством, суд признает рецидив преступлений.

С учетом конкретных обстоятельств дела, принимая во внимание положения ч.2 ст.68 УК РФ, суд считает необходимым назначить Зайцеву С.О., наказание в виде лишения свободы, при этом, суд считает возможным его исправление в рамках условного осуждения. Поскольку суд считает, что назначение данного наказания достигнет своей цели исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, суд не находит оснований для назначения Зайцеву С.О., какого-либо иного наказания предусмотренного ч.1 ст.159 УК РФ.

Также, с учетом личности Зайцева С.О., характера совершенного им преступления, суд не находит оснований для назначения ему наказания менее 1/3 части максимального срока наиболее строгого вида наказания, а также назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление в порядке предусмотренном ст.64 УК РФ.

Представителем потерпевшего ПАО «данные изъяты» заявлен гражданский иск о возмещении материального вреда в сумме 149940руб.78коп.

Согласно ч.1 ст.1064 ГК РФ, вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Зайцев С.О. гражданский иск признал в полном объеме с учетом частичного возмещения ущерба в размере 5000руб., а также наложения ареста на принадлежащий Зайцеву С.О. сотовый телефон марки «марка».
По установленным обстоятельствам сумма не возмещенного потерпевшему вреда составила 144940руб.78коп., данный гражданский иск суд считает подлежащим частичному удовлетворению в размере 144940руб.78коп. Также в счет частичного возмещения ущерба причиненного ПАО «данные изъяты» суд считает необходимым обратить взыскание на принадлежащий Зайцеву С.О. сотовый телефон марки «марка» хранящийся в ОП №2 «Вишневский» УМВД России по г.Казани.

Меру пресечения Зайцеву С.О., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, суд считает подлежащей оставлению без изменений до вступления данного приговора в законную силу.

Вещественные доказательства, перечисленные в постановлении о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от «дата» (л.д.43), в соответствии с п.5 ч.3 ст.81 УПК РФ суд считает подлежащими хранению при настоящем уголовном деле.

Вещественное доказательство сотовый телефон марки «марка» суд считает необходимым хранить в ОП №2 «Вишневский» УМВД России по г.Казани до разрешения вопроса об обращении на него взыскания в счет возмещения ущерба ПАО «данные изъяты».
В соответствии с ч.1 ст.131, ч.10 ст.316 УПК РФ, процессуальные издержки – вознаграждение адвокату участвующему в уголовном деле в общем размере 4500руб., и по назначению суда в общем размере 7500руб., подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь ст.316 УПК РФ, суд
П Р И Г О В О Р И Л :
Признать Зайцева С.О. виновным в совершении преступления предусмотренного ч.1 ст.159 УК РФ и назначить ему наказание в виде одного года лишения свободы.

На основании ст.73 УК РФ, назначенное наказание считать условным с испытательным сроком на два года, возложив обязанности на Зайцева Степана Олеговича не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, продолжить реабилитационное лечение от наркотической зависимости, пройти курс лечения от имеющихся заболеваний, трудиться (трудоустроиться).

Меру пресечения Зайцеву С.О. до вступления приговора в законную силу оставить подписку о невыезде и надлежащем поведении.

Вещественные доказательства перечисленные в постановлении о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от «дата»  (л.д.43) - хранить при настоящем уголовном деле.
Вещественное доказательство сотовый телефон марки «данные изъяты» хранящийся в ОП №2 «Вишневский» УМВД России по г.Казани хранить до разрешения вопроса об обращении на него взыскания.

Гражданский иск ПАО «данные изъяты»- удовлетворить частично.

Взыскать с Зайцева С.О. в пользу ПАО «данные изъяты» в счет возмещения материального вреда 144940руб.78коп.

В удовлетворении гражданского иска ПАО «данные изъяты» о взыскании с Зайцева С.О. 5000руб. – отказать.
В счет частичного возмещения ущерба причиненного ПАО «данные изъяты»обратить взыскание на принадлежащий Зайцеву С.О. сотовый телефон марки «данные изъяты» хранящийся в ОП №2 «Вишневский» УМВД России по г.Казани.

Процессуальные издержки в общем размере 12000руб., возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Вахитовский районный суд г.Казани в течение 10 суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст.317 УПК РФ. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья






Р.Р.Валиуллин 

