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ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

03 марта 2022 года                                       город Нижнекамск, Республика Татарстан

Мировой судья судебного участка №9 по Нижнекамскому судебному  району Республики Татарстан Миннибаева Э.М., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №4 по Нижнекамскому судебному району Республики Татарстан, с участием государственного обвинителя - Мущининой В.И., подсудимого О А.И., защитника Соколовой В.П., представившей ордер №ХХХХ от 24 января 2022 года, при секретаре судебного заседания Ахсановой Э.Б., рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке уголовное дело по обвинению 
О А  И  , ХХХХХ, зарегистрированного и проживающего по адресу: ХХХХХХ, ранее не судимого, 
в совершении преступления, предусмотренного статьей 322.3 Уголовного кодекса Российской Федерации,
установил:

О  А.И., являясь собственником жилого помещения, расположенного по адресу: ХХХХ, имея умысел, направленный на фиктивную постановку на учет гражданина Республики Азербайджан Р  Х.Х. по месту пребывания в Российской Федерации, а именно по адресу: ХХХХ, и, не имея намерений в последующем предоставить вышеуказанное жилое помещение для фактического проживания зарегистрированного лица, 23 августа 2021 года, в период с 09 часов до 18 часов, находясь в помещении Нижнекамского филиала государственного бюджетного учреждения «Многофункциональный центр предоставления государственных и муниципальных услуг в Республике Татарстан», расположенном по адресу: Республика Татарстан, город Нижнекамск, ХХХХ, осуществил фиктивную постановку на учет иностранного гражданина Р  Х.Х., а именно, предоставил недостоверные сведения о постановке его на учет по месту пребывания в жилом помещении по адресу: ХХХХХ без его намерения пребывать в этом помещении и без намерения принимающей стороны предоставить это помещение для пребывания, а также заполнил и подписал уведомление о прибытии иностранного гражданина в место пребывания в отношении иностранного гражданина, являющегося гражданином Республики Азербайджан – Р  Х.Х., с указанием места регистрации по адресу: ХХХХХ, сроком пребывания до 14 ноября 2021 года.
Таким образом, О  А.И. своими умышленными действиями, нарушил требования части 3 статьи 7 Федерального Закона №109 «О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации» от 18 июля 2006 года, в соответствии с которым временно прибывающие в Российскую Федерацию иностранные граждане подлежат учету по месту пребывания, тем самым осуществив фиктивную постановку на учет по месту пребывания в жилом помещении в Российской Федерации иностранного гражданина Р  Х.Х., чем лишил отдел по вопросам миграции УМВД России по Нижнекамскому району, а также органы, отслеживающие исполнение законодательных актов Российской Федерации, возможности осуществлять контроль за соблюдением данным иностранным гражданином миграционного учета и его передвижения на территории Российской Федерации.  
В судебном заседании подсудимый О  А.И. вину в совершении преступления признал полностью, в содеянном раскаялся, от дачи показаний отказался, воспользовавшись правом, предусмотренным статьей 51 Конституции Российской Федерации. 
Из оглашенных показаний О А.И., данных в ходе предварительного расследования следует, что в Российской Федерации он проживает более 20 лет. Так как условия проживания в квартире по адресу: ХХХХ его с супругой не устраивали, была приобретена квартира по адресу: ХХХХ, где начался ремонт. Условий для проживания и спальных мест в данной квартире не имеется. Его знакомый по имени М , примерно в 20 числах августа 2021 года сообщил, что его племяннику Х  для трудоустройства на работу нужна регистрация. Он согласился помочь и решил поставить Х  на миграционный учет в своей квартире по адресу: ХХХ. 23 августа 2021 года он в МФЦ заполнил документы необходимые для регистрации иностранного гражданина Р  Х.Х. по указанному адресу. В октябре 2021 года при проверке сотрудниками полиции Р  Х.Х. по месту регистрации, выяснилось, что он по данному адресу не проживает и никогда не проживал. Когда он поставил на миграционный учет Р  Х.Х., знал, что тот не будет проживать там, так как в данной квартире идет ремонт, и условий для проживания не имеется. Ему было известно, что Р  Х.Х. проживает по другому адресу со своим дядей (л.д.37-39).
С согласия участников процесса, на основании части 1 статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в судебном заседании были оглашены показания свидетелей Р  Х.Х., Д  Д.С., А  К.Р., Г  А., данные ими в ходе предварительного расследования по уголовному делу. 
Из показаний свидетеля Р  Х.Х. следует, что в августе 2021 года он приехал в город Нижнекамск. После въезда на территорию Российской Федерации в течение семи дней ему нужно было встать на миграционный учет, однако в комнате дяди по адресу: ХХХХ, его не зарегистрировали. Дядя познакомил его с О А.И., у которого в собственности имелась квартира по адресу: ХХХХ, в которой никто не проживает, так как идут ремонтные работы, и условий для проживания в квартире нет. 23 августа 2021 года они с О  А.И. пошли в МФЦ, где были оформлены документы, согласно которым он встал на миграционный учет по адресу: ХХХХ. Он не собирался проживать по указанному адресу, так как проживал с дядей. О  А.И. об этом также знал. По адресу: ХХХХ он никогда не был, где она находится не знает, ключей от данной квартиры у него никогда не было. Все его личные вещи находятся на квартире по адресу: ХХХХХ (л.д.31-32).
Из показаний Д  Д.С. следует, что 23 августа 2021 года в Нижнекамский многофункциональный центр, расположенный по адресу: ХХХХХ, вместе с принимающей стороной – О  А.И. для постановки на учет подошел гражданин Республики Азербайджан Р  Х.Х. О  А.И. и Р  Х.Х. были заполнены бланки уведомления о постановке на миграционный учет иностранного гражданина. Она сверила подписи, документы принимающей стороны, а также документы удостоверяющие личность и миграционные карты иностранного гражданина и сделала отметку о постановке на учет иностранного гражданина (л.д.42-43). 
Из показаний свидетеля А й К.Р. следует, что 24 августа 2021 в ОВМ УМВД РФ по Нижнекамскому району поступили документы, согласно которым 23 августа 2021 года в Нижнекамский филиал государственного бюджетного учреждения «Многофункциональный центр предоставления государственных и муниципальных услуг в Республике Татарстан» гражданин Республики Азербайждан Р  Х.Х. был поставлен на миграционный по адресу: ХХХХ. В ходе проверки было установлено, что Р  Х.Х. предоставил ложные сведения при осуществлении миграционного учета, проживал не по адресу регистрации, тем самым нарушил правила пребывания на территории Российской Федерации как иностранный гражданин. Рагимов Х.Х. по адресу: ХХХХ никогда не проживал, хотя как пребывающий на территории Российской Федерации должен был проживать по адресу, по которому он был поставлен на миграционный учет (л.д.48-49). 
Из показаний Г  А. следует, что с декабря 2020 года он проживает с семьей по адресу: ХХХХ. По соседству с ними расположена квартира *, собственником которой является О  А.И., долгое время занимается ремонтом квартиры, с семьей проживает по другому адресу. О  А.И. в данной квартире не жил, она пустует. Мужчину по имени Х  он не знает, ни разу в квартире * и на территории дома он не видел (л.д.45-47).
Вина подсудимого, помимо показаний свидетелей, доказана исследованными судом письменными материалами дела:
рапортом старшего оперуполномоченного ОУР УМВД России по Нижнекамскому району Н  Р.А., в котором он докладывает, что 16 октября 2021 года было установлено, что по адресу: ХХХХ О  А.И. был поставлен на миграционный учет гражданин Республики Азербайджан Р  Х.Х., который по данному адресу не проживает (л.д.3);
протоколом осмотра места происшествия - ХХХХ от 16 октября 2021 года, где О  А.И. фиктивно поставил на учет гражданина Республики Азербайджан Р  Х.Х. (л.д.12-22);
протоколом осмотра места происшествия - ХХХХХ от 15 октября 2021 года, где проживает гражданин Республики Азербайджан Р  Х.Х. (л.д. 4-11); 
протоколом осмотра места происшествия - Нижнекамского филиала государственного бюджетного учреждения «Многофункциональный центр предоставления государственных и муниципальных услуг в Республике Татарстан», расположенного по адресу: ХХХХХ от 25 октября 2021 года, где О  А.И. осуществил фиктивную постановку на учет иностранного гражданина Р  Х.Х. (л.д. 60-63);
протоколом выемки от 22 октября 2021 года, согласно которому в отделе по вопросам миграции УМВД РФ по Нижнекамскому району Республики Татарстан было изъято уведомление о прибытии иностранного гражданина или лица без гражданства в место пребывания на имя Р  Х.Х. (л.д. 51);
протоколом осмотра предметов от 22 октября 2021 года, согласно которому было осмотрено уведомление о прибытии иностранного гражданина или лица без гражданства в место пребывания на имя Р  Х.Х. (л.д. 52-55);
протоколом явки с повинной, зарегистрированный в КУСП №** от 18 октября 2021 года, согласно которому О  А.И. чистосердечно признался в том, что 23 августа 2021 года, находясь в МФЦ города Нижнекамск, фиктивно поставил на учет гражданина Республики Азербайджан Р  Х.Х. по адресу: ХХХХХ, который по данному адресу не жил и не живет (л.д. 33); 
копией договора купли-продажи от 25 июня 2020 года, согласно которому ХХХХ у О  А.И. возникает право собственности на указанную квартиру (л.д.30);
копией постановления должностного лица УМВД России по Нижнекамскому району от 16 октября 2021 года, согласно которому Р  Х.Х. признан виновным в совершении административного правонарушения по части 1 статьи 18.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (л.д. 25).
В своей совокупности имеющиеся доказательства допустимы, достоверны и достаточны, чтобы признать О  А.И. виновным в совершении инкриминируемого деяния и мировой судья квалифицирует его действия по статье 322.3 Уголовного кодекса Российской Федерации - фиктивная постановка на учет иностранного гражданина по месту пребывания в Российской Федерации. 
Признание О  А.И.  вины, положительные характеристики, явку с повинной, привлечение впервые к уголовной ответственности, состояние здоровья О  А.И. и его супруги, мировой судья на основании статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации признает обстоятельствами, смягчающими наказание.
Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных статьей 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, в ходе предварительного расследования и мировым судьей не установлены. 
Оценивая изложенное в совокупности, руководствуясь статьями 6, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации, с учетом характера и степени общественной опасности преступления, личности виновного, обстоятельств смягчающих наказание, а также влияния назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, руководствуясь принципом справедливости, мировой судья считает, что цели наказания, предусмотренные уголовным законом, могут быть достигнуты при определении наказания в виде штрафа. 
Принимая во внимание личность подсудимого, его отношение к совершенному преступлению, мировой судья считает необходимым признать совокупность обстоятельств, смягчающих наказание исключительными и назначить О  А.И. более мягкое наказание, чем предусмотрено санкцией   статьи 322.3 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде штрафа с применением положений статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку, по мнению суда, данный вид наказания будет отвечать требованиям статьи 43 Уголовного кодекса Российской Федерации, а именно целям восстановления социальной справедливости, а также предупреждению совершения новых преступлений.
В соответствии с частью 1 статьи 75 Уголовного кодекса Российской Федерации лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если после совершения преступления добровольно явилось с повинной, способствовало раскрытию и расследованию этого преступления, возместило ущерб или иным образом загладило вред, причиненный этим преступлением, и вследствие деятельного раскаяния перестало быть общественно опасным.
Согласно пункту 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года №19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», по смыслу части 1 статьи 75 Уголовного кодекса Российской Федерации, освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием возможно при условии выполнения всех перечисленных в ней действий или тех из них, которые с учетом конкретных обстоятельств лицо имело объективную возможность совершить. При этом следует иметь ввиду, что деятельное раскаяние может влечь освобождение от уголовной ответственности только в том случае, когда лицо вследствие этого перестало быть общественно опасным. Разрешая вопрос об утрате лицом общественной опасности, необходимо учитывать всю совокупность обстоятельств, характеризующих поведение лица после совершения преступления, а также данные о его личности. При этом признание лицом своей вины без совершения действий, предусмотренных указанной нормой, не является деятельным раскаянием.
Как следует из материалов уголовного дела, изобличение подсудимого в совершении указанного преступления, стало возможным в результате оперативно-служебной деятельности правоохранительных органов, выявивших фиктивную постановку О  А.И. на миграционный учет иностранного гражданина Р  Х.Х.
Так, в соответствии с пунктом 30 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года №58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» активное способствование раскрытию и расследованию преступления следует учитывать в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного пунктом «и» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, если лицо о совершенном с его участием преступлении, либо о своей роли в преступлении представило органам дознания или следствия информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления (например, указало лиц, участвовавших в совершении преступления, сообщило их данные и место нахождения, сведения, подтверждающие их участие в совершении преступления, а также указало лиц, которые могут дать свидетельские показания, лиц, которые приобрели похищенное имущество; указало место сокрытия похищенного, место нахождения орудий преступления, иных предметов и документов, которые могут служить средствами обнаружения преступления и установления обстоятельств уголовного дела).
То есть, способствование раскрытию преступления имеет место тогда, когда виновный предоставляет компетентным органам информацию, до того им не известную, предоставляет доказательства. Такие действия должны носить добровольный характер, а не осуществляться под давлением имеющихся доказательств.
С учетом изложенного, доводы защитника об освобождении О  А.И. от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием мировой судья считает не заслуживающими внимания.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественные доказательства по делу возвращены сотруднику ОВМ УМВД России по Нижнекамскому району. 
Руководствуясь статьями 304, 307-310 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
п р и г о в о р и л :

 признать О  А  И  виновным в совершении преступления, предусмотренного статьей 322.3 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить наказание в виде штрафа с применением статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации в размере 5000 (пяти тысяч) рублей в доход государства.
Реквизиты для уплаты штрафа: УФК по РТ (УМВД России по Нижнекамскому району); ИНН 1651020369; КПП 165101001; ОКТМО 92644101; счет №03100643000000011100; Отделение - НБ Республика Татарстан/УФК по Республике Татарстан, БИК 019205400; КБК 18811603132010000140, кор.счет 40102810445370000079, УИН 18851621010100016490.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Нижнекамский городской суд Республики Татарстан в течение 10 суток, через мирового судью.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе в тот же срок с момента получения копии приговора, а также апелляционной жалобы или представления, затрагивающие его интересы, принесенные другими участниками судебного заседания, ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, о чем он должен указать в апелляционной жалобе или возражениях.

Мировой судья 	                                                                                Миннибаева Э.М.

Приговор вступил в законную силу 15 марта 2022 года









