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УИД 16MS0188-01-2022-000382-11
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
29 марта 2022 года                                       город Набережные Челны  

Мировой судья судебного участка №24 по судебному району города Набережные Челны  Республики Татарстан Пыпина Е.А., 

с участием государственного обвинителя прокурора  Булычовой И.И.,
подсудимого У. Р.Р. 

защитника – адвоката Мухометзянова Р.Г., предъявившего  ордер от 21 марта 2022 года №316636, удостоверение   от 29 ноября 2018 года №2695,

при секретаре судебного заседания Миннебаеве Р.И.
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка уголовное дело в особом порядке, по которому 
У. Р. Р., «сведения о личности обезличены»
обвиняется в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158  Уголовного кодекса Российской Федерации,
У С Т А Н О В И Л:

13 января 2022  года  около 19 часов 44 минуты У. Р.Р.,  в торговом зале магазина «***» по адресу: г. Набережные Челны, пр. ***, умышленно, тайно, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, из корыстных побуждений, путем свободного доступа тайно похитил куртку модели «***» 10228849 стоимостью 19623,65 рублей, принадлежащую ООО «***»,  вышел из магазина, минуя кассовую зону, обратив похищенное в свою собственность, У. Р.Р. с места происшествия скрылся, получив реальную возможность  распорядиться имуществом по собственному усмотрению.

Действиями  У. Р.Р.  потерпевшему ООО «***»  причинен ущерб на сумму 19623,65 рублей.
Подсудимый У. Р.Р. согласился с предъявленным обвинением, вину в совершении действий, указанных в описательной части приговора, полностью признал и подтвердил своё ходатайство о проведении судебного заседания в особом порядке принятия судебного решения, указав, что ходатайство было заявлено добровольно после консультации с защитником в ходе выполнения требований статьи 217 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, указал, что осознает последствия постановления приговора в таком порядке, при рассмотрении дела просил учесть, что он  раскаялся в содеянном, официально не работает, подрабатывает, имеет доход около 45 000 рублей, ущерб возмещен, имеет на иждивении мать-пенсионерку, обещает, что больше такого не повториться.

От Л. Н.Ю., представителя потерпевшего ООО «.»,  поступило ходатайство о рассмотрение дело в ее отсутствие и назначении наказания, предусмотренного законом, куртка возвращена, претензий материального характера не имеет.

Защита просила применить меры уголовно-правового характера, производство по делу прекратить.
Ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства поддержано защитой, государственным обвинителем.

Учитывая то, что наказание за инкриминируемое преступление не превышает  десятилетний срок лишения свободы, а также то, что при производстве данного дела соблюдены все условия для применения особого порядка принятия судебного решения, предусмотренные законом, принимая во внимание, что обвинение, с которым согласился подсудимый У. Р.Р., обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, суд считает возможным постановить  обвинительный приговор без проведения судебного разбирательства.

Суд приходит к выводу о том, что  У. Р.Р. совершено преступление, которое подлежит квалификации  по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, а именно как кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 
В соответствии со статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации освобождение от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа возможно при наличии следующих условий - если лицо впервые совершило преступление небольшой или средней тяжести, возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред. 

Под заглаживанием вреда понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства.
Принимая во внимание сведения о личности подсудимого, учитывая позиции сторон, а также в целях достижения дифференциации уголовной ответственности и наказания, усиления их исправительного воздействия, предупреждения совершения новых преступлений и тем самым защиты личности, общества и государства от преступных посягательств суд считает необходимым отказать в удовлетворении ходатайства о прекращении уголовного дела и уголовного преследования и назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в отношении У. Р.Р. 

При назначении вида и меры наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

При назначении наказания суд исходит из положений статьи 43 Уголовного кодекса Российской Федерации, руководствуется  статьями 6, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации, в полной мере учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, направленного против собственности, отнесенного законодателем к категории  преступлений небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, имущественное, материальное, семейное положение, его состояние здоровья, состояние здоровья членов его семьи, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи, с учетом наличия смягчающих по делу обстоятельств.

Обстоятельствами, смягчающими наказание У. Р.Р., суд в соответствии с частью 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает, что У. Р.Р. судимостей не имеет,  состояние его здоровья и состояние здоровья родственников и близких лиц, представление положительной характеристики с места проживания, наличие  на иждивении матери-пенсионерки, отсутствие по делу вредных последствий.
У. Р.Р. наблюдается у врача-психиатра, однако особенности его психики выражены незначительно, не сопровождаются психотической симптоматикой и грубым дефектом со стороны интеллектуально-мнестической и эмоционально-волевой сферы, в период инкриминируемого ему правонарушения У. Р.Р. имел те же особенности психики, не обнаруживал признаков временного психического расстройства, мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими.
Обстоятельств, отягчающих наказание У. Р.Р., не имеется.

Совершение преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголем, суд не признает в качестве отягчающего обстоятельства, поскольку факт употребления алкоголем не установлен.
При назначении наказания, суд не усматривает исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, поведением подсудимого и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, дающих оснований для смягчения и применения положений статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Принимая во внимание вышеизложенное, а также то, что подсудимый совершил преступление, которое отнесено к категории преступлений небольшой тяжести, против собственности,  учитывая влияние назначаемого наказания на исправление У.Р.Р. и на условия жизни его семьи, исходя из общих целей наказания, определенных статьей 43 Уголовного кодекса Российской Федерации, руководствуясь принципом социальной справедливости и индивидуализации назначения наказания, а также, в целях исправления У. Р.Р.и предупреждения совершения им новых преступлений, суд, считает необходимым назначить У.Р.Р. наказание в пределах санкции статьи, по которой квалифицированы его действия, в виде исправительных работ.

Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, отсутствие у него судимостей, наличие обстоятельств, смягчающих наказание при отсутствии обстоятельств, отягчающих наказание, суд приходит к выводу о возможности исправления подсудимого путем назначения  наказания, с применением положений статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации, с назначением наказания условно, что будет способствовать исправлению осужденного, соответствовать тяжести совершенного преступления и отвечать целям наказания, предусмотренным части 2 статьи 43 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Для достижения целей исправления условно осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, суд полагает необходимым установить испытательный срок с возложением на осужденного исполнения определенных обязанностей, способствующих его исправлению.
В соответствии со статьей  81 Уголовного процессуального кодекса Российской Федерации суд разрешает судьбу вещественных доказательств.
Принимая во внимание, что дело рассмотрено в особом порядке расходы по оплате услуг адвоката подлежат отнесению на счет средств федерального бюджета.
Руководствуясь статьей 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья,
П Р И Г О В О Р И Л :

У. Р. Р. признать виновным  в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде исправительных работ на срок 4 (четыре) месяца с удержанием в доход государства 20% заработка.

В соответствии со статьей 73 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное У. Р. Р. наказание в виде исправительных работ считать условным и установить ему испытательный срок на 6 (шесть) месяцев,  обязав У. Р. Р. периодически являться на регистрацию в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного по месту жительства, не менять постоянного места жительства и работы без уведомления указанного специализированного государственного органа
Меру процессуального принуждения в отношении У. Р. Р. в виде   обязательства о явке отменить по вступлении приговора  в законную силу.

Вещественное доказательство – куртку модели «***» 10228849, находящуюся на хранении у представителя потерпевшего Л. Н.И. вернуть по принадлежности, диск с видеозаписью хранить при материалах уголовного дела.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня  провозглашения, через мирового  судью. Осужденный имеет право ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья


подпись
                  Е.А. Пыпина

