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ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

	09 августа 2022 года
	город Набережные Челны

	
	Республика Татарстан


Мировой судья судебного участка № 23 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Кадыров Х.Р., 

с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора города Набережные Челны Имамова Э.А.
защитника – адвоката Хабибуллина Н.Р., представившего ордер № 343164 от 29.07.2022, удостоверение № 2913,
подсудимой Ежовой К.А.,
при секретаре судебного заседания Ахметшиной С.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в общем порядке в отношении:
Ежовой К. А., «сведения о личности обезличены».
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ,
установил:

07.05.2022 около 14.53 час. Ежова К.А., находясь в помещении магазина «Лента», расположенного по адресу: Республика Татарстан, г. Набережные Челны, ***, тайно похитила товар путем перебивания другого стикера на более дешевый «картофель эконом» (авокадо – 4 шт., стоимостью 114 руб. за единицу товара, оплатила в размере 24.42 руб.; лимон весом 1.67 кг., стоимостью 104. руб. за 1 кг., оплатила в размере 61.79 руб.; томаты сливовидные, весом 1.966 кг., стоимостью 190 руб. за 1 кг., оплатила в размере 72.75 руб.; огурцы эстафета/атлет, весом 2.042 кг., стоимостью 150 руб. за 1 кг., оплатила в размере 75.56 руб.; грибы шампиньоны, весом 1.046 кг., стоимостью 158 руб. за 1 кг., оплатила в размере 38.71 руб.; апельсины, весом 2.134 кг., стоимостью 84.20 руб. за 1 кг., оплатила в размере 78.96 руб.; груши санта мария, весом 1.628 кг., стоимостью 187.50 руб. за 1 кг., оплатила в размере 60.24 руб.) не доплатив на общую сумму 1547.30 руб., принадлежащие ООО «Лента», в это же время тайно похитила товар (чай черный greenfield спринг мелодии, 100 пакетов, стоимостью 157.36 руб.; пластик к6928, стоимостью 49.56 руб.; шоколад lotte dream cocao, горький, 106 гр., стоимостью 76.74 руб.; 3 батончика twix экстра, 82 гр., стоимостью 26.70 руб. за 1 шт.; пряник лента батончик, 90 гр., стоимостью 20 руб.; свинина окорок б/к кусок, охлажденный, весом 2.826 кг., стоимостью 254.50 руб. за 1 кг.; колбасу великолуская, молочная ц/о, весом 1.307 кг., стоимостью 188.70 руб. за 1 кг.) на сумму 1298.67 руб., также принадлежащие ООО «Лента», сложив товары в тележку направилась к выходу, минуя кассовую зону, намереваясь использовать похищенное имущество в личных целях. Ежова К.А., свои преступные действия не довела до конца по независящим от нее обстоятельствам, так как была задержана сотрудником магазина, похищенное имущество при ней было обнаружено и изъято. 

Преступными действиями Ежовой К.А. ООО «Лента» мог быть причинен материальный ущерб в размере 2845.97 руб. (без учета НДС).
На судебном заседании Ежова К.А. вину в предъявленном обвинении полностью признала, подтвердила указанное, в установочной части приговора, раскаивается в содеянном. 
Представитель потерпевшего ООО «Лента» А. А.Р. о дате, времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом, на судебное заседание не явилась, ходатайствовала о рассмотрении дела в ее отсутствие.

В соответствии с ч. 2 ст. 249 УПК РФ дело рассмотрено в отсутствие представителя потерпевшего, поскольку его явка не признана судом обязательной, стороны не возражали против рассмотрения дела в его отсутствие.
По ходатайству государственного обвинителя в соответствии с ч. 1 ст. 281 УПК РФ с согласия сторон оглашены показания, представителя потерпевшего ООО «Лента» А. А.Р., свидетелей Г. З.И., Е. В.С.
Из показаний представителя потерпевшего ООО «Лента» А. А.Р., следует, что 07.05.2022 она находилась на рабочем месте, около 14.00 час. в магазин «Лента» зашла женщина лет 40-45, которая набрав товар прошла к кассе самообслуживания, через камеры видеонаблюдения было установлено, что она пробивала не тот товар, который на самом деле пробивала, кроме того в тележке находились другие товары которые не были пробиты, о чем было сообщено сотрудникам охраны, которые задержали ее на выходе из магазина. Преступными действиями Ежовой К.А. мог быть причинен ущерб ООО «Лента» на сумму в размере 2845.97 руб. (без учета НДС) (л.д. 51-54);

Из показаний свидетеля Г. З.И. следует, что 07.05.2022 она находилась на рабочем месте, около 14.50 час. поступил сигнал, о том что женщина лет 40 -45 неверно пробивает товар, и необходимо ее задержать. Она подошла к ней и попросила пройти вместе в служебное помещение, где незнакомая женщина назвалась Ежовой К.А. и призналась в том, что пробила часть товара как картофель эконом, часть товара не пробила. Все товары у нее были изъяты и вызваны сотрудники полиции (л.д. 160-162);
Из показаний свидетеля Е. В.С. следует, что 07.05.2022 около 14.00 она вместе с матерью Ежовой К.А. приехали в магазин «Лента», где набрали товары в тележку и прошли на кассовую зону самообслуживания. Как ее мать пробивала и оплачивала товары она не видела поскольку отвлеклась на телефон. После выхода из кассовой зоны к ним подошли сотрудники магазина и попросили пройти в служебное помещение, где ей стало известно что часть товаров ее мать просканировала как картофель эконом, а часть товара вовсе не оплатила (л.д. 153-154);
Кроме показаний подсудимой, представителя потерпевшего, свидетелей, вина подсудимой в совершении действий, указанных в описательной части приговора подтверждаются материалами дела:
-
заявлением А. А.Р., согласно которому, она просит привлечь к уголовной ответственности Ежову К.А., которая 07.05.2022 в 14.53 час. пыталась совершить кражу (л.д. 6);
-
рапортом об обнаружении признаков преступления, согласно которому в действиях Ежовой К.А. по событию от 07.05.2022 усматриваются признаки состава преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ (л.д. 4);

-
протоколом осмотра места происшествия, согласно которому 07.05.2022 был произведен осмотр торгового зала гипермаркета «Лента», расположенного по адресу: г. Набережные Челны, проспект ***, в ходе которого изъят диск с видеозаписью (л.д. 9);

-
справкой о стоимости похищенного и товарными накладными, из которых следует, что сумма материального ущерба составила 2845.97 руб. (без учета НДС) (л.д. 64-110);
-
протоколом выемки, из которого следует, что у представителя потерпевшего произведена выемка товаров (чай черный greenfield спринг мелодии, 100 пакетов; пластик к6928; шоколад lotte dream cocao, горький, 106 гр.; 3 батончика twix экстра, 82 гр.; пряник лента батончик, 90 гр.; свинина окорок б/к кусок, охлажденный, весом 2.826 кг.; колбаса великолуская, молочная ц/о, весом 1.307 кг.) (л.д. 113-114);
-
протоколом осмотра предметов и фототаблицей к нему, согласно котором осмотрены товары (чай черный greenfield спринг мелодии, 100 пакетов; пластик к6928; шоколад lotte dream cocao, горький, 106 гр.; 3 батончика twix экстра, 82 гр.; пряник лента батончик, 90 гр.; свинина окорок б/к кусок, охлажденный, весом 2.826 кг.; колбаса великолуская, молочная ц/о, весом 1.307 кг.), которые были признаны и приобщены в качестве вещественных доказательств (л.д. 115-118);

-
вещественными доказательствами (чай черный greenfield спринг мелодии, 100 пакетов; пластик к6928; шоколад lotte dream cocao, горький, 106 гр.; 3 батончика twix экстра, 82 гр.; пряник лента батончик, 90 гр.; свинина окорок б/к кусок, охлажденный, весом 2.826 кг.; колбаса великолуская, молочная ц/о, весом 1.307 кг.), которые переданы представителю потерпевшего (л.д. 120-121);

-
протоколом выемки и фототаблицей к нему, согласно которому произведена выемка документов (справка о закупочной стоимости товара, товарные накладные, счета фактуры) в ходе выемки производилась фотосъемка (л.д. 56-58);
-
протоколом осмотра документов, фототаблицей, согласно которому осмотрены документы (справка о закупочной стоимости товара, товарные накладные, счета фактуры), которые признаны вещественными доказательствами по делу (л.д. 111);
-
вещественными доказательствами, документы (справка о закупочной стоимости товара, товарные накладные, счета фактуры) которые хранятся в материалах уголовного дела (л.д. 64-110);
-
протоколом осмотра видеозаписи и фототаблицей к нему, согласно котором осмотрены копии видеозаписей DVD+R диска от 07.05.2022 с камер видеонаблюдения магазина «Лента» на которых Ежова К.А. опознала себя, подтвердила события произошедшие 07.05.2022 указанные в установочной части приговора, диск упакован, признан и приобщен к материалам уголовного дела в качестве вещественного доказательства (л.д. 151);

-
вещественным доказательством - DVD+R диск, хранится в материалах уголовного дела (л.д. 152);

-
протоколом очной ставки между подозреваемой Ежовой К.А. и свидетелем Е. В.С., согласно которому подозреваемая полностью подтвердила показания Е. В.С. (л.д. 156-159);

-
протоколом очной ставки между подозреваемой Ежовой К.А. и свидетелем Г. З.И. согласно которому подозреваемая полностью подтвердила показания Г. З.И. и пояснила, что товары которые она взвешивала отличались по весу, цвету и объему, и видела, что стоимость выводится иная в меньшую сторону (л.д. 163-166).
Оценив в совокупности все доказательства, суд приходит к выводу о доказанности вины Ежовой К.А. в совершении преступления.
Действия Ежовой К.А. суд квалифицирует по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ – как покушение на кражу, то есть умышленные действия лица, непосредственно направленные на совершение тайного хищения чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца, по независящим от этого лица обстоятельствам.

При назначении наказания суд исходит из положений ст. 43 УК РФ, руководствуется ст.ст. 6, 60 УК РФ, в полной мере учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, отнесенных законодателем к категории небольшой тяжести, данные о личности подсудимой, ее семейного, материального, имущественного положения, состояние ее здоровья, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимой и на условия жизни ее семьи, наличия по делу смягчающих обстоятельств.

В соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ в качестве обстоятельства смягчающего наказание суд признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления.
Кроме того, в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд учитывает признание вины, раскаяние, имущественное положение ее семьи, отсутствие по делу материального ущерба, а также то, что Ежова К.А. не состоит на учете в ПНД, ГНД, не привлекалась к административной ответственности, положительную характеристику с места жительства и работы, наличие на иждивении несовершеннолетней дочери 15 лет. 
Обстоятельства, отягчающие наказание судом не установлены.
Так же суд не усматривает каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целью и мотивом совершенного преступления, либо поведением подсудимой во время, либо после совершения преступления, существенно уменьшающих степень общественной опасности содеянного и дающих основание для применения в отношении подсудимой положений ст.ст. 64, 75, 76, 76.1, 76.2 УК РФ, равно как суд не усматривает оснований для изменения категории на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, несмотря на совокупность вышеуказанных смягчающих обстоятельств и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств. 

Оценив изложенное в совокупности, суд считает необходимым назначить наказание Ежовой К.А. в виде исправительных работ с применением ст. 73 УК РФ.

По делу имеются процессуальные издержки, связанные с выплатами адвокату в размере 4500 руб.

В соответствии с ч. 2 ст. 132 УПК РФ суд вправе взыскать с осужденного процессуальные издержки, за исключением сумм, выплаченных переводчику и защитнику в случаях, предусмотренных частями четвертой и пятой настоящей статьи. Процессуальные издержки могут быть взысканы и с осужденного, освобожденного от наказания.

Подсудимая Ежова К.А. в порядке ст. 52 УПК РФ от помощи защитника не отказалась.

По делу не установлено обстоятельств, предусмотренных ст. 132 УПК РФ, которые бы исключали возможность взыскания с подсудимой процессуальных издержек. Сама по себе обязательность участия защитника в уголовном судопроизводстве не влечет за собой автоматического возложения обязанностей по оплате труда адвокатов на государство за счет федерального бюджета.

Подсудимая в силу своего состояния здоровья трудоспособна, отсутствуют какие-либо хронические заболевания, инвалидностей не имеет, взыскание процессуальных издержек может быть обращено на ее будущие доходы или имущество. Также не являются безусловным основанием к полному или частичному освобождению подсудимой от уплаты процессуальных издержек по делу состояние ее здоровья и ее материальное положение. В материалах дела нет данных о ее имущественной несостоятельности. Поэтому процессуальные издержки подлежат взысканию с подсудимой в доход федерального бюджета, поскольку предусмотренных законом оснований для ее освобождения от уплаты процессуальных издержек не имеется.
При определении судьбы вещественных доказательств, мировой судья учитывает положения ст. 81 УПК РФ.

Руководствуясь ст.ст. 304, 307 - 309 УПК РФ, мировой судья,
ПРИГОВОРИЛ:

Признать Ежову К. А. виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить наказание в виде исправительных работ сроком на 4 месяца с удержанием 10 % заработной платы в доход государства.

На основании ст. 73 УК РФ назначенное наказание Ежовой К.А. считать условным с испытательным сроком на 6 месяцев.
Меру процессуального принуждения Ежовой К.А. в виде обязательства о явке оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Взыскать с Ежовой К.А. процессуальные издержки в федеральный бюджет в размере 4500 руб.

Вещественное доказательство CD диск – хранить при уголовном деле.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня провозглашения.

Мировой судья


подпись

Х.Р. Кадыров
Дело № 1-45/23/2022


УИД: 16MS0187-01-2022-002104-39











