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ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

	25 июля 2022 года
	город Набережные Челны

	
	Республика Татарстан


Мировой судья судебного участка № 23 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Кадыров Х.Р., 

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора города Набережные Челны Булчевой И.И.
потерпевшей Х.А.А.,
защитника – адвоката Тимофеева А.Н., представившего ордер № 330960, удостоверение № 2624,
подсудимого Гарипова Э.Ф.,
при секретаре судебного заседания Ахметшиной С.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в общем порядке в отношении: 

Гарипова Э. Ф., «сведения о личности обезличены»::

-
10 августа 2020 года Набережночелнинским городским судом Республики Татарстан по пункту «в» части 2 статьи 158, статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации к 2 годам лишения свободы условно с испытательным сроком на 2 года,

обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных пунктом «в» части 2 статьи 115, части 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,
установил:

14 февраля 2022 года около 23 часов 00 минут Гарипов Э.Ф., в состоянии алкогольного опьянения, находясь в прихожей *** г. Набережные Челны Республики Татарстан, в ходе ссоры со своей сожительницей Х. А.А. используя горючую жидкость и открытое пламя огня в качестве оружия, облил, надетую на последней, куртку и при помощи зажигалки поджог ее, в результате чего куртка загорелась в области головы и правого плеча, тем самым причинив Х. А.А. физическую боль и телесные повреждения в виде ожогов раны головы и правого плеча 1 -2 степени общей площадью до 2 %, которые согласно заключению эксперта № 1/488 от 24 февраля 2022 года повлекли за собой, кратковременное расстройство здоровья, продолжительностью не свыше 3-х недель и причинили легкий вред здоровью человека.

Кроме того, из обвинительного акта следует, что 14 февраля 2022 года около 23 часов 00 минут Гарипов Э.Ф., в состоянии алкогольного опьянения, находясь в прихожей квартиры 47 д. 4 по *** г. Набережные Челны Республики Татарстан, в ходе ссоры со своей сожительницей Х. А.А. угрожал последней угрозой убийством и причинением тяжкого вреда здоровья. Угрозу убийством и причинение тяжкого вреда здоровья потерпевшая восприняла реально и имела основания опасаться осуществлении этой угрозы, поскольку Гарипов Э.Ф. свою угрозу сопровождал действиями, а именно облил, надетую на Х. А.А., куртку и при помощи зажигалки поджог ее.


Потерпевшая Х.А.А. на судебном заседании подтвердила события указанные в установочной части приговора, пояснила, что 14 февраля 2022 года она вместе с Гариповым Э.Ф. находилась дома, в десятом часу пришел его друг Б. В.С., около 23.00 час. между ней и Гариповым Э.Ф. возникла ссора в результате которой он ударил ее в область затылка не менее двух ударов ладонью правой руки, после чего она сказала ему, что поедет к матери он сказал, что сожжет ее и облил ее куртку жидкостью для заправки зажигалкой, в это время она не испугалась и не думала, что он это говорит всерьез и не думала, что он может сжечь ее. Далее мы продолжили ругаться, Гарипов Э.Ф. сказал что сожжет ее и поднес к ее куртке зажигалку с огнем, отчего ее куртка загорелась, слова Гарипова Э.Ф. в части угрозы убийством и причинение тяжкого вреда здоровью она восприняла как шутку и не испугалась. В настоящее время также вместе проживают с Гариповым Э.Ф. он ее содержит, они померились, просит назначить наименее строгое наказание.

По ходатайству государственного обвинителя в соответствии со ст. 281 Уголовно- процессуального кодекса Российской Федерации оглашены показания Х. А.А. из которых следует, что 14 февраля 2022 года она вместе с Гариповым Э.Ф. находилась дома, в десятом часу пришел его друг Б. В.С., около 23.00 час. между ней и Гариповым Э.Ф. возникла ссора в результате которой он ударил ее в область затылка не менее двух ударов ладонью правой руки, после чего она сказала ему, что поедет к матери он сказал, что сожжет ее и облил ее куртку жидкостью для заправки зажигалкой, в это время она не испугалась и не думала, что он это говорит всерьез и не думала, что он может сжечь ее. Далее мы продолжили ругаться, Гарипов Э.Ф. сказал что сожжет ее и поднес к ее куртке зажигалку с огнем, отчего ее куртка загорелась (л.д. 58-60, 96-97).


Подсудимый Гарипов Э.Ф. на судебном заседании вину признал, подтвердил указанное в установочной части приговора, раскаивается в содеянном.
В соответствии с ч. 1 ст. 281 Уголовно- процессуального кодекса Российской Федерации с согласия сторон оглашены показания свидетелей Б. В.С., В. В.А., М. А.С.

Из показаний Б. В.С. следует, что он 14 февраля 2022 года пришел в гости к Гарипову Э.В. где увидел его сожительницу А. с ребенком, совместно употребили спиртные напитки, после слышал ссору между Э. и А., находясь в соседней комнате. Далее увидел как Э. в прихожей облил куртку А.говорив ей, что сейчас ее сожжет, и поджог ее. Он не верил словам Гарипова Э.Ф. что сожжет ее поскольку думал, что последний облил куртку Х. А.А. водой и просто шутит. После того как куртка А. вспыхнула он  подбежал к ней и стал руками тушить огонь (л.д. 78-79).

Из показаний В. В.А. следует, что он работает сотрудником полиции в отделе полиции № 2 «Комсомольский» УМВД России по городу Набережные Челны. 15 февраля 2022 года ему был отписан материал по факту получения телесных повреждений 14 февраля 2022 года Х.А.А. для проведения проверки. 20 февраля 2022 года он поехал к сожителю Х. А.А., которым оказался Гарипов Э.Ф. Из опроса Гарипова Э.Ф. ему стало известно, что последний 14 февраля 2022 года поджог надетую на Х.А.А. куртку, при этом находился в состоянии алкогольного опьянения. Объяснение Гарипов Э.Ф. давал добровольно без принуждения (л.д. 80-81).
Из показаний М. А.С. следует, что он работает сотрудником полиции в отделе полиции № 2 «Комсомольский» УМВД России по городу Набережные Челны. Во время дежурства ему поступило сообщение от Х. А.А. о преступлении, после чего он прибыл к *** г. Набережные Челны Республики Татарстан, где произвел осмотр  лестничной площадки 1-го этажа 4 –го подъезда вышеуказанного дома, где обнаружил обгоревшую куртку, которая была изъята и упакована в полимерной пакет с запиской. От Х. А.А. ему стали известны события, указанные в установочной части приговора, после чего он ее вместе с ребенком доставил в отдел полиции, где у нее было принято заявление и объяснение (л.д. 88-89).

Вина подсудимого по 1 эпизоду подтверждается:

-
заявлением Х. А..А согласно которому она просит привлечь к уголовной ответственности Гарипова Э.Ф., который со словами «я тебя сожгу» облил ее бензином и поджег ее, отчего она получила телесные повреждения (л.д. 23);

-
рапортом начальника смены дежурной части отдела полиции № 2 «Комсомольский» УМВД по городу Набережные Челны А. Р.Р. из которого следует, что 15 февраля 2022 года около 00.36 час. в отдел полиции № 2 «Комсомольский» УМВД по городу Набережные Челны поступило сообщение от .Х А.А. о том, что ее сожитель облил бензином и пытался поджечь. 15 февраля 2022 года около 01.22 час. поступило сообщение «03» о том, что Х. А.А. обратилась за медицинской помощью с ожогом 1 степени правого плеча, термический ожог левого уха, травмы получен дома (л.д. 17, 19);

-
протоколом осмотра места происшествия и фототаблицей к нему, согласно которому осмотрена лестничная площадка ***г. Набережные Челны, в ходе которого изъяты останки куртки-пуховика бордового цвета со следами горения (л.д. 20-22);

-
заключением эксперта № 1/488 от 24 февраля 2022 года, из которого следует, что у Х. А.А. обнаружены телесные повреждения в виде ожогов раны головы и правого плеча 1 -2 степени общей площадью до 2 %, которые повлекли за собой, кратковременное расстройство здоровья, продолжительностью не свыше 3-х недель и причинили легкий вред здоровью человека (л.д. 28-31);

-
рапортом об обнаружении признаком преступления, из которого следует, что в действиях Гарипова Э.Ф. усматриваются признаки состава преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации (л.д. 4);

-
постановлением и протоколом выемки, из которого следует, что 20 мая 2022 года у старшеуполномоченного ОУР отдела полиции № 2 «Комсомольский» УМВД по городу Набережные Челны М. А.С. изъяты останки куртки пуховика бордового цвета, изъятые им 15 февраля 2022 года в ходе осмотра места происшествия (л.д. 61-63);

-
протоколом осмотра предметов и фототаблицей к нему, из которого следует, что 20 мая 2022 года осмотрены останки куртки пуховика бордового цвета (л.д. 64-65);

-
протоколом осмотра места происшествия и фототаблицей к нему, согласно которому в присутствии Гарипова Э.Ф. осмотрена *** г. Набережные Челны, в ходе которого установлено место совершения преступления (л.д. 82-84);
Все указанные доказательства мировой судья признает допустимыми, поскольку они получены с соблюдением требований действующего уголовно-процессуального законодательства. 

Указанные доказательства, мировой судья признает относимыми, допустимыми и достоверными, а в своей совокупности достаточными для постановления обвини-тельного приговора в отношении Гарипова Э.Ф. по пункту «в» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Мировой судья действия Гаприпов Э.Ф. квалифицирует по пункту «в» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровью, совершенное с применением предметов, используемых в качестве оружия.
Вместе с тем мировой судья полагает, что эпизод, предъявленного подсудимому Гарипову Э.Ф. обвинения по части 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации не нашёл своего подтверждения в ходе судебного следствия по следующим основаниям. 

Исходя из смысла части 1 статьи 252 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации следует, что судебное разбирательство проводится лишь по предъявленному обвиняемому обвинению. 

В силу части 1 статьи 74 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации доказательствами по уголовному делу являются любые сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, дознаватель в порядке, определенном Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела. По смыслу закона в пользу подсудимого толкуются не только неустранимые сомнения в его виновности в целом, но и неустранимые сомнения, касающиеся отдельных эпизодов предъявленного обвинения, формы вины, степени и характера участия в совершении преступления, смягчающих и отягчающих ответственность обстоятельств.

Часть 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, устанавливающая ответственность за угрозу убийством, позволяет признавать составообразующим применительно к предусмотренному ею преступлению только такое деяние, которое совершается с умыслом, направленным на восприятие потерпевшим реальности угрозы и когда имеются объективные основания опасаться ее осуществления.
Как следует из обвинительного акта, 14 февраля 2022 года около 23 часов 00 минут Гарипов Э.Ф., в состоянии алкогольного опьянения, находясь в *** г. Набережные Челны Республики Татарстан, в ходе ссоры со своей сожительницей Х. А.А. угрожал последней угрозой убийством и причинением тяжкого вреда здоровья. Угрозу убийством и причинением тяжкого вреда здоровья потерпевшая восприняла реально и имела основания опасаться осуществлении этой угрозы, поскольку Гарипов Э.Ф. свою угрозу сопровождал действиями, а именно облил, надетую на Х. А.А., куртку и при помощи зажигалки поджог ее.

Таким образом, при изложении объективной стороны преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, в обвинении указано, что Гарипов Э.Ф. высказал в адрес Х. А.А. угрозу убийством и причинением тяжкого вреда здоровья, которую она восприняла реально и у нее имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Из показаний потерпевшей, данных ею как в ходе дознания так и в судебном заседании следует, что угрозы убийством и причинение тяжкого вреда здоровью она восприняла как шутку и не испугалась. 

Показания свидетелей, оглашенные в соответствии ч. 1 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации В. В.А., М.А.С. не могут быть признаны достоверными доказательствами виновности Гарипова Э.Ф. в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку очевидцами конфликта они не являлись, об обстоятельствах произошедшего конфликта узнали лишь со слов потерпевшей Хомяковой А.А.

Из оглашенных показаний в соответствии ч. 1 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации Б. В.С. следует, что он 14 февраля 2022 года пришел в гости к Гарипову Э.Ф. где увидел его сожительницу А. с ребенком, совместно употребили спиртные напитки, после слышал ссору между Э. и А., находясь в соседней комнате. Далее увидел как Э. в прихожей облил куртку А., говорив ей, что сейчас ее сожжет, и поджог ее. Он не верил словам Гарипова Э.Ф. что сожжет ее поскольку думал, что последний облил куртку Х. А.А. водой и просто шутит. После того как куртка А. вспыхнула он  подбежал к ней и стал руками тушить огонь (л.д. 78-79)
Таким образом, обстановка высказанной угрозы и при обстоятельствах, установленных судом, свидетельствуют о том, что у потерпевшей Х. А.А. отсутствовали как объективные так субъективные основания опасаться высказанной угрозы, что также подтверждается ее показаниями данных последовательно как входе дознания так и во время судебного следствия.
В силу статьи 14 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации все сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены в порядке, установленном данным Кодексом, толкуются в пользу обвиняемого, обвинительный приговор не может быть основан на предположениях.
Оценив представленные стороной обвинения доказательства в совокупности, основываясь на внутреннем убеждении, истолковав все неустранимые сомнения в пользу подсудимого, принимая во внимание, что показания потерпевшей стороной обвинения в судебном заседании не опровергнуты, суд приходит к выводу о недоказанности совершения Гариповым Э.Ф. преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, а именно совершения угрозы убийством и причинением тяжкого вреда здоровью в отношении Хомяковой А.А. у которой бы имелись реальные основания опасаться осуществления этой угрозы. 

В соответствии со статьей 302 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, если в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления доказана. Признание подсудимым своей виновности, если оно не подтверждено совокупностью других исследованных в судебном заседании доказательств, само по себе не может служить основанием для постановления обвинительного приговора. В этой связи суд приходит к убеждению о необходимости постановления по 2 эпизоду оправдательного приговора за отсутствием в действиях Гарипова Э.Ф. состава преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, с правом на реабилитацию, на возмещение ему имущественного и морального вреда, возмещение вреда, связанного с уголовным преследованием, в порядке, предусмотренном статьями 135 - 136 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

При назначении наказания подсудимому суд руководствуется положениями статями 6, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации и принимает во внимание характер и степень общественной опасности содеянного, данные, характеризующие личность подсудимого, обстоятельства, влияющие на размер наказания, а также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи.

Согласно статье 15 Уголовного кодекса Российской Федерации совершенные подсудимым умышленное преступление относится к категории небольшой тяжести.
При назначении наказания суд исходит из положений ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации, руководствуется ст.ст. 6, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации, в полной мере учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, отнесенного законодателем к категории небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, его семейного, материального, имущественного положения, состояние его здоровья, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи, наличия по делу смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств.

В соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации обстоятельством смягчающим наказание является наличие малолетних детей у виновного.
Кроме того, в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации суд учитывает признание вины, раскаяние, положительную характеристику с места жительства, имущественное положение его семьи, наличие на иждивении малолетнего ребенка потерпевшей и самой потерпевшей, наличие на иждивении престарелой матери, которая является инвалидом третьей группы, а также то, что Гарипов Э.Ф. являлся участником боевых действий в Донецкой народной Республике, не состоит на учете в ПНД и ГНД. Кроме того, Гарипов Э.Ф. возместил потерпевшей Х. А.А. материальный и моральный вред, купил новую куртку, ухаживал за Х. А.А., извинился перед потерпевшей.

Указание стороной обвинения в качестве отягчающего наказание обстоятельства нахождение подсудимого при совершении преступления в состоянии алкогольного опьянения является не мотивированным, поскольку материалы дела не содержат медицинское освидетельствование, а потому суд указанное обстоятельство отягчающим наказание не признает.
Обстоятельства, отягчающие наказание, судом не установлены.

Учитывая необходимость соответствия характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного, совершившего умышленное преступление небольшой тяжести, учитывая влияние назначаемого наказания на исправление Гарипова Э.Ф. и на условия жизни его семьи, исходя из общих целей наказания, определенных ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации, руководствуясь принципом социальной справедливости, а также, в целях исправления Гарипова Э.Ф. и предупреждения совершения им новых преступлений, суд, приходит к выводу, о необходимости назначения наказание в виде лишения свободы с применением статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Так же суд не усматривает каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целью и мотивом совершенного преступления, либо поведением подсудимого во время, либо после совершения преступления, существенно уменьшающих степень общественной опасности содеянного и дающих основание для применения в отношении подсудимого положений ст. 64, 75, 76, 76.1, 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, равно как суд не усматривает оснований для изменения категории на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, несмотря на совокупность вышеуказанных смягчающих обстоятельств и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств. 
Приговор Набережночелнинского городского суда Республики Татарстан от 10 августа 2020 года подлежит самостоятельному исполнению.
При определении судьбы вещественных доказательств, мировой судья учитывает положения ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Вопрос о процессуальных издержках разрешен постановлением мирового судьи судебного участка № 23 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан от 25 июля 2022 года.
Руководствуясь ст.ст. 304, 307 - 309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья,

ПРИГОВОРИЛ:

оправдать Гарипова Э. Ф. по предъявленному ему обвинению в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации  за отсутствием состава преступления.

Признать за Гариповым Э. Ф. право на реабилитацию, в том числе право на возмещение вреда, связанного с уголовным преследованием, в соответствии со статьями 133-138 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Признать Гарипова Э. Ф. виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 6 месяцев.

На основании ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное наказание Гарипову Э.Ф. считать условным с испытательным сроком на 1 год, обязав Гарипова Э.Ф. не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за условно осужденными, периодически являться на регистрацию.
Приговор Набережночелнинского городского суда Республики Татарстан от 10 августа 2020 года исполнять самостоятельно.

Меру процессуального принуждения Гарипову Э.Ф., в виде обязательства о явке оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Вещественное доказательство останки куртки – пуховика  – уничтожить.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня провозглашения.

Мировой судья


подпись



Х.Р. Кадыров
Дело № 1-41/23/2022
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