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УИД 16MS0078-01-2022-001005-92
  ПРИГОВОР

именем Российской Федерации 
28 апреля 2022 года                                                      город  Набережные Челны   
                                                                                        Республики  Татарстан

Мировой судья судебного участка № 22 по судебному району г.Набережные Челны  Республики Татарстан Токарева Е.С.,

с участием государственного обвинителя помощника прокурора 

г.Набережные Челны   Зебрева С.А.,
адвоката   Ахметгареевой  Р.Р.,
представившей удостоверение №  … и ордер №    308 808, 

подсудимого  Борисова  Е.М.,
при секретаре Галимзяновой Е.Ю.,

рассмотрев в открытом судебном заседании  в особом  порядке  принятия  судебного  решения  материалы уголовного дела в отношении

Борисова  Е.  М., «данные изъяты», судимого: «данные изъяты», обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьей 119 Уголовного  кодекса Российской Федерации,
установил:
28 февраля  2022  года  около  08  часов  27  минут  Борисов  Е.М.,  находясь   в кассовой  зоне  торгового  зала магазина  «Пятерочка № …», расположенного  по  адресу: Республика  Татарстан, город  Набережные Челны,  поселок  …,  проспект  имени  …, дом …,   действуя  умышленно,  на  почве  личных неприязненных отношений,  имея  умысел  на  угрозу  убийством,  осознавая общественную  опасность и  противоправность своих  действий, предвидя  наступление   общественно  опасных  последствий в  виде  причинения  морального  вреда  потерпевшей и, желая  этого, достал  из  правого  бокового   кармана штанов кухонный  нож с  рукоятью черного цвета, и, стоя  на расстоянии  около  30   сантиметров справа  от  А.,  сидящей  на стуле в  кассовой зоне  вышеуказанного  магазина, направляя  на неё  остриё   вышеуказанного  ножа и размахивая им в её сторону, высказал в  её адрес слова угрозы убийством, а именно: «Сейчас я тебе перережу горло, и ты улетишь на небеса!», тем самым создавая угрозу как средство давления на волю потерпевшей с  намерением  вызвать страх, боязнь  убийства.

Учитывая агрессивное поведение и действия Борисова Е.М.,  потерпевшая А. угрозу для своей жизни и здоровья восприняла  реально и  опасалась её  осуществления, так как  Борисов  Е.М.  был  зол,  агрессивен, и  свою  угрозу сопровождал  конкретными действиями, то  есть  замахнулся  в её  сторону острием  ножа с  близкого  расстояния. 
Настоящий  приговор  постановлен  без  проведения судебного  разбирательства по  ходатайству  подсудимого  Борисова  Е.М.  заявленного  до  назначения  судебного  заседания и  пояснивший  при  защитнике о  полном  согласии  с  предъявленным  обвинением, а  также  о добровольности  такого  ходатайства и осознании  им  последствий постановления  приговора   без  проведения  судебного  разбирательства.
В  судебном  заседании  государственный  обвинитель  не  возражал против   проведения  судебного  заседания  в  особом  порядке. Обвинение  обоснованно,  подтверждается  собранными  по   уголовному  делу  доказательствами,  подсудимый  понимает существо  предъявленного  ему  обвинения  и  соглашается с ним  в  полном  объёме. Учитывая, что  условия, предусмотренные  ст.ст. 314, 315  УПК  РФ,  соблюдены,  суд  принял соответствующее  решение.

Обстоятельств, освобождающих от уголовной ответственности, исключающих преступность и  наказуемость  деяния  подсудимого,  суд  не  усматривает.
Суд на  основании  материалов  уголовного  дела, касающихся  личности  подсудимого  Борисова  Е.М., а  также  обстоятельств  совершения  им  преступления,  принимая  во  внимание  поведение  подсудимого в  период  проведения  дознания  и в  судебном заседании,  признает  его  вменяемым по  настоящему  делу и  подлежащим  привлечению к  уголовной  ответственности.

Содеянное  Борисовым  Е.М.  суд  квалифицирует  по  ч.1  ст.  119  УК РФ  как угроза убийством, если имелись  основания опасаться осуществления этой угрозы.  
При назначении наказания суд исходит из положений ст. 43 УК РФ, руководствуется ст. 6, ст. 60 УК РФ, в полной мере учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, направленного против жизни и здоровья, отнесенного законодателем к категории небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, имущественное, материальное, семейное положение, его состояние здоровья, состояние здоровья членов его семьи, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи, наличия по делу смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств.

В соответствии со ст.61 УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание, суд признает и в полной мере учитывает то, что Борисов  Е.М.  полностью согласился с предъявленным ему обвинением, вину  в  содеянном признал и  раскаялся,  объяснение  Борисова  Е.М.,  которое  суд  учитывает как  явку с повинной,  положительно характеризуется  по  месту  отбытия  наказаний,  наличие  на  иждивении  матери, страдающей тяжкими хроническими  заболеваниями, состояние  его  здоровья и  наличие  заболеваний,  в том  числе  хронических, состояние  здоровья его  близких родственников и лиц совместно с ним проживающих, активное  способствование  раскрытию и  расследованию преступления, а  также  намерение  вести  законопослушный  образ  жизни.
Кроме  того,  суд  принимает  во  внимание, что  вину  Борисов  Е.М.  признал  еще на  стадии  дознания,  подробно  указал место, время, способ совершения  преступления, что в значительной степени облегчило установление обстоятельств,  подлежащих  доказыванию. В  силу  ч.2  ст. 61  УК РФ, перечисленные   обстоятельства признаются  судом  смягчающими.
Обстоятельством, отягчающим  наказание  подсудимого, в соответствии  с ч.1 ст. 63  УК РФ  является  рецидив  преступления.

Вместе с  тем,  руководствуясь  ч.3 ст. 68 УК РФ, суд, при  наличии  совокупности смягчающих обстоятельств,  предусмотренных  ст. 61  УК РФ,  считает возможным  назначить  Борисову  Е.М. наказание  менее одной  третьей  части  максимального  срока  наиболее  строгого  вида  наказания,  предусмотренного  за  совершенное  им  преступление, но в  пределах санкции статьи,  по  которой  квалифицированы  его  действия, в связи с  чем  не  применяет  положения  ч.2  ст. 68  УК РФ.
При  этом  суд  не усматривает исключительных  обстоятельств, связанных  с  целями и  мотивами  совершенного  преступления,  поведением  подсудимого и  других  обстоятельств,  существенно  уменьшающих  степень  общественной  опасности совершенного  преступления, дающих оснований для  смягчения  и  применения  положений   ст. 64 УК РФ, несмотря  на совокупность  вышеуказанных смягчающих обстоятельств. Оснований  для  применения  положений  ст.ст. 72.1 и  82.1  УК РФ, не установлено.

Учитывая необходимость соответствия  характера  и  степени  общественной  опасности  преступления обстоятельствам его  совершения и  личности  Борисова  Е.М.,  который  ранее  судим  за  ряд  умышленных преступлений, вновь  совершившего умышленное  преступление против жизни  и  здоровья, влияние назначенного  наказания на  исправление  Борисова Е.М., и на условия  жизни  его  семьи,  исходя  из общих целей наказания, определенных  ст. 43  УК РФ,  руководствуясь  принципом социальной  справедливости и  индивидуализации  назначения  наказания, а также в  целях исправления  Борисова Е.М. и предупреждения  совершения  им новых преступлений,  суд  считает  необходимым назначить  Борисову  Е.М.  наказание в  пределах  санкции закона, по  которым  квалифицированы  его  действия, в виде  реального   лишения  свободы, оснований  для  применения  ст.  73  УК РФ, и  назначения  более  мягкого  вида наказания, предусмотренного  санкцией   ч.1 ст. 119    УК РФ суд не усматривает, так как  полагает, что  назначенное  наказание в виде  реального лишения  свободы повлияет  на  исправление  Борисова Е.М., а  также  будет  соразмерно содеянному.
При  назначении  наказания,  суд  применяет  ч.5  ст. 62  УК РФ, согласно  которой срок и  размер  наказания, назначаемому  лицу,  уголовное  дело в отношении  которого рассмотрено в  порядке, предусмотренном  главой  40 УПК РФ, не  может  превышать две трети максимального  срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за  совершенное  преступление.

На  основании  п. «в»  ч.1  ст. 58  УК РФ  отбытие  наказания  Борисову   Е.М., с учетом в  его  действиях  рецидива  преступления, необходимо  определить в  исправительной  колонии строгого режима. Состояние здоровья Борисова Е.М. не препятствует отбыванию наказания в виде лишения  свободы.

Поскольку  Борисов  Е.М. в  настоящее  время  осужден  приговором  Набережночелнинского  городского  суда  РТ от  12  апреля 2022  года,  наказание  по  которому  в  виде  лишения  свободы, не  отбыто,  суд  при  назначении  Борисову  Е.М.  окончательного  наказания  руководствуется  ч.5  ст.  69 УК РФ.

По  смыслу  закона,  разъясненному  в  абз 2  п. 52  постановления   Пленума Верховного Суда  РФ  от 22  декабря 2015 года  № 58 «О практике   назначения  судами Российской  Федерации уголовного  наказания»,  при  назначении  наказания по  правилам  ч.5  ст.  69  УК РФ значение  имеет  не  момент  вступления  предыдущего  приговора в  законную  силу, а  время  его  вынесения, поэтому  правила  ч.5  ст.  69  УК РФ применяются и в том  случае когда  на  момент  постановления  приговора по  рассматриваемому  делу первый  приговор  не вступил  в  законную силу.
Вопрос о вещественных доказательствах суд  разрешает  в соответствии  с  требованиями  ст.  81  УПК  РФ.
Процессуальные  издержки,  связанные  с  оплатой  труда  защитника, в соответствии с  ч. 10  ст.  316 УПК  РФ  взысканию с  подсудимого не  подлежат.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 296-299, 307-309, 316 УПК РФ,  суд      
приговорил:
признать Борисова  Е.  М. виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьей 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде  лишения  свободы  сроком  на  4 (четыре)  месяца, с отбыванием  наказания  в  исправительной  колонии  строгого  режима.

На  основании  ч.5  ст.  69  УК РФ  по  совокупности  преступлений путем  частичного  сложения  назначенного  наказания  по  настоящему  приговору  и  наказания  по  приговору  Набережночелнинского  городского  суда  от  12  апреля 2022 года, окончательно  назначить  Борисову  Е.М.  наказание  в  виде  лишения  свободы  сроком  на  6 (шесть) месяцев, с отбыванием  наказания  в  исправительной  колонии  строгого  режима. 
Меру процессуального принуждения Борисова Е.М., в виде  обязательства  о явке-отменить, взять  его под стражу в  зале  суда.

Срок наказания Борисова Е.М. исчислять со  дня  вступления приговора  в  законную силу.

Зачесть  в  срок  наказания  Борисову  Е.М.: время  нахождения  его  под стражей с  28 апреля  2022 года  до  вступления  приговора  в  законную силу и с  12  апреля  2022 года  по 27 апреля 2022  года,  из  расчета  один   день  содержания  под стражей за  один  день отбывания  наказания  в  исправительной  колонии строгого  режима, с учетом  положений п. «а»  ч.3.1  ст.  72  УК РФ.
Вещественные  доказательства: диск с  видеозаписью –хранить  в  материалах  уголовного  дела.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня его провозглашения, а  осужденным Борисовым  Е.М.,  содержащимся  под стражей в тот  же  срок  со  дня  вручения  ему  копии  приговора. В случае  подачи  апелляционной  жалобы осужденный   вправе ходатайствовать о  своем  участии в  рассмотрении  уголовного  дела судом  апелляционной  инстанции.
Приговор  не  может  быть  обжалован  только  по  основанию несоответствия  выводов  суда,  изложенных в  приговоре,  фактическим  обстоятельствам  дела, установленным  судом  первой  инстанции.

Мировой  судья                 подпись                                        Е.С.Токарева
Копия верна

Приговор вступил в законную силу 12.05.2022

Мировой  судья                                                                       Е.С.Токарева
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