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КОПИЯ
дело № 1-11/2022
УИД 16MS0117-01-2022-001598-29
ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

19 июля 2022 года                                    г. Лениногорск Республики Татарстан


Мировой судья судебного участка № 3 по Лениногорскому судебному району Республики Татарстан Вильданова А.Р.,

при секретарях судебного заседания Ибрагимовой С.В., Антоновой Т.В.,
с   участием   государственных   обвинителей заместителя Лениногорского городского прокурора Митяева А.А., помощников Лениногорского городского прокурора Власова Я.А., Ахметзянова М.Ш.,
потерпевшей <ИСКЛЮЧЕНО>.,

подсудимого Наумова С.О.,

защитника – адвоката Гадельшина А.С.,


рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Наумова С.О., <ИСКЛЮЧЕНО> ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 УК РФ, суд
УСТАНОВИЛ:

Наумов С.О. совершил преступление, предусмотренное частью 1 статьи 119 УК РФ, при следующих обстоятельствах.
<ИСКЛЮЧЕНО> года, в период  с 13 часов 30 минут по 19 часов 12 минут, Наумов С.О., находясь в зальной комнате квартиры № <ИСКЛЮЧЕНО>, в результате внезапно возникших личных неприязненных  отношений к своей супруге <ИСКЛЮЧЕНО>., имея умысел, на запугивание  последней, а также с целью вызвать у нее чувство тревоги и беспокойства за свою жизнь и здоровье, словесно угрожая <ИСКЛЮЧЕНО> убийством, высказывая при этом намерение лишить ее жизни, а именно «Я тебя убью!», с целью умышленного доведения своего преступного умысла до конца,  держа в правой руке нож, приставил к  шее <ИСКЛЮЧЕНО>., тем создал у последней впечатление о реальной возможности приведения данной угрозы в исполнение. При этом, <ИСКЛЮЧЕНО> угрозы Наумова С.О. о намерении лишить ее жизни восприняла реально и боялась их осуществления, так как вся сложившаяся обстановка преступления – агрессивное поведение Наумова С.О., физическое превосходство, способ осуществления, бурное проявление злобы, ненависти к потерпевшей, реально могли привести к осуществлению данной угрозы.  

Подсудимый Наумов С.О. в судебном заседании вину в предъявленном обвинении не признал показав суду, что <ИСКЛЮЧЕНО> года, он пришел домой, <ИСКЛЮЧЕНО> была в нетрезвом состоянии, между ним и произошла ссора, в результате чего ударил левой рукой в область лица <ИСКЛЮЧЕНО>. Нож в руки не брал, к шее не преподносил, угрозы убийством не высказывал.  
В настоящий момент они примирились. В последнем слове вину признал.
Несмотря на не признание вины подсудимым Наумовым С.О., его вина устанавливается следующими  проверенными и исследованными в судебном заседании доказательствами.

Так, допрошенная в суде потерпевшая <ИСКЛЮЧЕНО> показала, что <ИСКЛЮЧЕНО> года, после обеда, она находилась дома с младшими детьми, старшая дочь была в школе. Когда домой пришел Наумов С.О., у них началась ссора, чтобы дети не слышали, они продолжили ссорится в ванной комнате, после чего она почувствовала удар, что происходило потом помнит отрывками. Помнит, что Наумов С.О., держа в правой руке нож, приложил нож к ее горлу, отчего у нее был небольшой порез на шее, что при этом говорил Наумов С.О. она не помнит, однако от его действий  испытала чувства страха, в связи с тем, что она может умереть, а дети останутся без матери. В настоящий момент они примирились, она простила Наумова С.О он перед ней извинился, просит смягчить наказание.
Из оглашенных, с согласия всех участников судебного разбирательства в порядке статьи 281 УПК РФ, показаний потерпевшей <ИСКЛЮЧЕНО> (л. д 128-130) и подтвержденных <ИСКЛЮЧЕНО> в судебном заседании следует, что <ИСКЛЮЧЕНО> года, она находилась дома, вместе с младшими детьми, старшая дочь вернулась со школы около 13.00 часов, после чего домой пришел Наумов С.О., в состоянии алкогольного опьянения. Когда она находилась в зальной комнате, между ней и Наумовым С.О. произошел конфликт, они стали ругаться, высказывать в адрес друг друга слова грубой нецензурной брани. Наумов С.О. ушел на кухню и вернулся оттуда держа в правой руке нож, подойдя к ней, Наумов С.О. приставил нож к ее шее, при этом высказывал в ее адрес слова угрозы убийством, а именно: «Я тебя убью!» В этот момент она очень испугалась за свою жизнь, и реально восприняла его угрозу, так как Наумов С.О. был очень агрессивен, она просила его успокоиться. Наумов С.О. ушел на кухню, вернувшись стал наносить ей удары кулаками по различным частям тела, не менее пяти ударов в область лица, а именно не менее двух ударов в область правого глаза, не менее одного удара в область левого глаза, не менее одного удара в область лба, не менее одного удара в область губ слева, не менее двух ударов кулаком правой руки в область левого уха, от данных ударов она почувствовала сильную физическую боль. Затем Наумов С.О. схватил ее за волосы, повалил на пол и стал таскать ее за волосы по полу в зальной комнате, она просила его успокоиться, но он продолжал кричать на нее, высказывать в ее адрес слова грубой нецензурной брани, после чего стал наносить удары своими ногами, не менее двух ударов ногами в область правого плеча, не менее двух ударов ногами в область левого плеча, не менее трех ударов ногами в область левого предплечья, когда она попыталась закрыться руками, Наумов С.О. нанес ей один удар ногой по левой кисти руки. Она потеряла сознание. После того как она пришла в себя, она прошла в ванную комнату, чтобы умыться. Наумов С.О. зашел следом за ней и нанес ей еще не менее двух ударов в область головы, у нее закружилась голова, и на какое -то время она потеряла сознание. Когда она пришла в себя, то находилась в зальной комнате на диване, как она там оказалась она не помнит, Наумов С.О. подошел к ней взял ее за правую ногу и потянул на себя, после чего отшвырнул в угол зальной комнаты. Ее старшая дочь попыталась заступиться за нее, но Наумов С.О. оттолкнул дочь в сторону. 
Несовершеннолетний свидетель <ИСКЛЮЧЕНО> в присутствии  педагога-психолога <ИСКЛЮЧЕНО> и законного представителя <ИСКЛЮЧЕНО> суду показала, что <ИСКЛЮЧЕНО> года, около 13 часов 30 минут, отчим Наумов С.О. пришел домой, и начал ругаться с ее мамой <ИСКЛЮЧЕНО> в коридоре, после чего прошли в зал, где началась драка, в ходе которой Наумов С.О. хватал маму за волосы, бил руками и ногами, при этом говорил: «Убью!». Когда <ИСКЛЮЧЕНО> была в зале, Наумов С.О. прошел на кухню, вернулся с черным кухонным ножом, с желтыми полосками и приставил нож к шее мамы, после чего ушел обратно на кухню, где оставив нож, вернулся и стал продолжать избивать маму, отчего она потеряла сознание. Так как ей стало страшно за свою жизнь она ушла к тете, которой все рассказала.

Из оглашенных, с согласия всех участников судебного разбирательства в порядке статьи 281 УПК РФ, показаний несовершеннолетнего свидетеля <ИСКЛЮЧЕНО>  (л. д 39-42) и подтвержденных <ИСКЛЮЧЕНО> в судебном заседании следует, что <ИСКЛЮЧЕНО> года, около 13.00 часов она вернулась со школы домой, через 30 минут домой пришел отчим Наумов С.О., в состоянии опьянения. Она находилась вместе с братьями в зальной комнате, ее мама также находилась в зале. Наумов С.О. начал кричать на ее маму, говоря при этом, что она употребляет спиртное, не смотрит за младшими детьми, в результате чего у них произошла ссора, в ходе которой Наумов С.О. начал замахиваться на <ИСКЛЮЧЕНО> которая стала защищаться, отталкивать его. Наумов С.О. разозлившись убежал на кухню,  после 1 чего забежал в зал, в этот момент она увидела, что у него в руке кухонный нож, который он поднес к шее <ИСКЛЮЧЕНО> и сказал: «Я тебя убью!». У ее мамы на шее с левой стороны от ножа остался небольшой порез. После чего ушел на кухню, продолжал при этом высказывать в адрес мамы грубые слова, вернувшись Наумов С.О. подошел к <ИСКЛЮЧЕНО> и стал бить ее кулаками по голове, лицу, телу, таскал ее за волосы по полу, мама плакала, просила отпустить ее, но он продолжал выражаться грубыми нецензурными словами, после снова начал маму бить руками и ногами. От ударов Наумова С.О. ее мама потеряла сознание, она пыталась привести ее в чувства, но Наумов С.О. пнул ее ногой по ее правой руке и сказал ей: «Не ной». Тогда она оделась и ушла из дома к своей тете <ИСКЛЮЧЕНО>, где  сначала рассказала своей двоюродной сестре <ИСКЛЮЧЕНО> о  случившемся,  а потом они все рассказали тете <ИСКЛЮЧЕНО>. Через некоторое время, вернувшись домой, она увидела маму, вокруг были пятна крови, она сидела и не шевелилась. После чего она вышла на улицу, позвонила своей бабушке и рассказала ей о случившемся.
Свидетель <ИСКЛЮЧЕНО> суду показала, что <ИСКЛЮЧЕНО> года, около пяти часов вечера, ей позвонила внучка <ИСКЛЮЧЕНО>.,  и  сообщила о том, что отчим избивает маму, что ей плохо, она без сознания. Она сразу позвонила в полицию, а сама поехала к дочери <ИСКЛЮЧЕНО> домой. В квартире был участковый, и дочь с зятем. <ИСКЛЮЧЕНО> сидела в зале на диване, была очень испуганная. Была вся в крови, на шее был порез от ножа. От внучки <ИСКЛЮЧЕНО> она узнала, что Наумов С.О. пару дней отсутствовал дома, вернувшись, начал с порога ругаться на <ИСКЛЮЧЕНО>., схватил за волосы, отшвырнул ее, пошел на кухню,  схватил нож, и приложив нож к шее <ИСКЛЮЧЕНО> сказал: «Я тебя убью!».
Из оглашенных, с согласия всех участников судебного разбирательства в порядке статьи 281 УПК РФ, показаний свидетеля <ИСКЛЮЧЕНО>  (л. д 46-47) и подтвержденных <ИСКЛЮЧЕНО> в судебном заседании следует, что <ИСКЛЮЧЕНО> года, около 17 часов 30 минут, ей позвонила дочь <ИСКЛЮЧЕНО>  и сказала о том, что к ней пришла <ИСКЛЮЧЕНО> и рассказала, что Наумов С.О. угрожал убийством <ИСКЛЮЧЕНО>, приставляя нож к ее шее, после чего он сильно избил ее. Около 19.00 часов, ей позвонила <ИСКЛЮЧЕНО> и сообщила, что когда она вернулась домой, увидела, что <ИСКЛЮЧЕНО>  сидит в туалете не шевелится, вокруг нее капли крови. Она сразу вызвала сотрудников полиции, сама поехала к дочери домой, так же туда приехала ее старшая дочь <ИСКЛЮЧЕНО> со своим  супругом. Вместе с сотрудником полиции вошли в квартиру,  <ИСКЛЮЧЕНО> сидела в углу прижавшись к стене, взгляд был очень испуганный, ее трясло. Наумов С.О. находился дома, от которого исходил запах алкоголя, на ее вопрос зачем он избил ее дочь, Наумов С.О. ответил: «Я ее бил, бью и буду бить!» <ИСКЛЮЧЕНО> увезли в приемный покой,  Наумова С.О. забрали в отдел полиции. Позже внучка <ИСКЛЮЧЕНО> рассказала ей, что между <ИСКЛЮЧЕНО> и Наумовым С.О. произошел  скандал, в ходе которого Наумов С.О. высказывался в адрес <ИСКЛЮЧЕНО> грубыми нецензурными словами, после чего сходил на кухню, взял нож и приставив его к шее <ИСКЛЮЧЕНО>  говорил, что убьет ее. Когда <ИСКЛЮЧЕНО> попыталась заступиться за мать, Наумов С.О.  схватил <ИСКЛЮЧЕНО> за волосы и отшвырнул ее в сторону, от чего она ударилась головой о стену. Наумов С.О. бил <ИСКЛЮЧЕНО> руками и ногами, а <ИСКЛЮЧЕНО> ушла из дома и пошла к ее старшей дочери <ИСКЛЮЧЕНО>. 
Педагог-психолог <ИСКЛЮЧЕНО> суду показала, что в ходе допроса <ИСКЛЮЧЕНО> она присутствовала, давления никто не оказывал, все рассказывала искренне и добровольно. 
Несовершеннолетний свидетель <ИСКЛЮЧЕНО> в присутствии законного представителя <ИСКЛЮЧЕНО> суду показала, что <ИСКЛЮЧЕНО> года, около 15 часов 30 минут, ей позвонила <ИСКЛЮЧЕНО> спросив, можно ли к ним прийти. Когда <ИСКЛЮЧЕНО> пришла  к ним домой, она была в испуганном состоянии, и рассказала, что Наумов С.О. сильно избил <ИСКЛЮЧЕНО> бил ногами, руками, приставлял нож к горлу <ИСКЛЮЧЕНО>. После чего они рассказали о случившемся ее маме <ИСКЛЮЧЕНО> В этот день она видела <ИСКЛЮЧЕНО>., которая была вся  крови, по всему телу были синяки.
Свидетель <ИСКЛЮЧЕНО> суду показала, что <ИСКЛЮЧЕНО> года, около 17.00 часов, к ним домой пришла <ИСКЛЮЧЕНО> они вместе с ее дочерью <ИСКЛЮЧЕНО> сидели в комнате и разговаривали, заметив, что <ИСКЛЮЧЕНО> в испуганном состоянии, она спросила у нее что случилось, на что <ИСКЛЮЧЕНО> рассказала, что Наумов С.О. очень сильно избил маму, приставлял нож к горлу <ИСКЛЮЧЕНО>., видела порез от ножа на  шее. После чего она позвонила своей матери <ИСКЛЮЧЕНО> рассказала о случившемся, а сама с супругом поехали к <ИСКЛЮЧЕНО> домой. Зайдя в квартиру, увидели, что <ИСКЛЮЧЕНО> сидела на диване, укрытая одеялом. Лицо было полностью в синяках. На вопрос <ИСКЛЮЧЕНО> о том, что случилось Наумов С.О.  ответил: «Бил, бью, и буду бить!» 
Свидетель <ИСКЛЮЧЕНО> суду показал, что <ИСКЛЮЧЕНО> года, позвонила мама супруги <ИСКЛЮЧЕНО>., сказав, о том, что Наумов С.О. избил <ИСКЛЮЧЕНО>, они собрались и поехали в квартиру <ИСКЛЮЧЕНО>,  дверь открыл Наумов С.О., <ИСКЛЮЧЕНО> сидела на диване, плакала, после он вышел.

Свидетель <ИСКЛЮЧЕНО> суду показал, что поскольку прошло длительное время, он не помнит, что произошло в тот день между супругами <ИСКЛЮЧЕНО>, однако в ходе дознания давал показания. 
Из оглашенных, с согласия всех участников судебного разбирательства в порядке статьи 281 УПК РФ, показаний свидетеля <ИСКЛЮЧЕНО>  (л. д 64-65) и подтвержденных <ИСКЛЮЧЕНО> в судебном заседании следует, что <ИСКЛЮЧЕНО> года, около 19 часов 12 минут, в дежурную часть Отдела МВД России по Лениногорскому району поступило телефонное сообщение от <ИСКЛЮЧЕНО> о том, что по адресу: <ИСКЛЮЧЕНО>, ее дочь  <ИСКЛЮЧЕНО> избивает муж. Прибыв по данному адресу, <ИСКЛЮЧЕНО> увидел, что около подъезда находились две несовершеннолетние девочки, одна из которых являлась дочерью <ИСКЛЮЧЕНО> также приехала сама заявительница <ИСКЛЮЧЕНО>. вместе с родственниками. Далее они все зашли в квартиру, где находились <ИСКЛЮЧЕНО>, а также ее супруг Наумов С.О.. <ИСКЛЮЧЕНО> лежала на диване в зальной комнате, у нее имелись многочисленные телесные повреждения, сам Наумов С.О. вел себя очень агрессивно, <ИСКЛЮЧЕНО> сразу вывел его из квартиры на улицу. Позже <ИСКЛЮЧЕНО> был произведен осмотр квартиры с участием <ИСКЛЮЧЕНО> она пояснила, что между ней и ее супругом Наумовым С.О произошел конфликт в ходе которого, он угрожал ей ножом, приставив к шее, при этом высказывал ей слова угрозы убийством. Также <ИСКЛЮЧЕНО> пояснила, что Наумов С.О. нанес ей множественные удары по различным частям тела, своими руками и ногами. Далее в ходе осмотра места происшествия <ИСКЛЮЧЕНО> указала на нож, которым угрожал ей Наумов С.О., данный нож находился в кухонной комнате, который был изъят. Также в ходе осмотра была изъята футболка желтого цвета, в которую была одета <ИСКЛЮЧЕНО>, на которой имелись пятна бурого цвета похожие на кровь.
Из телефонного сообщения <ИСКЛЮЧЕНО>  (л. д 4), поступившего в отдел МВД по Лениногорскому району <ИСКЛЮЧЕНО> года, следует, что по адресу: <ИСКЛЮЧЕНО>, муж дочери периодически избивает ее дочь. 

Из протокола принятия устного заявления <ИСКЛЮЧЕНО>  (л. д. 5) следует, что она просит привлечь к уголовной ответственности супруга Наумова С.О., который <ИСКЛЮЧЕНО> года, около 13 часов 27 минут, находясь по адресу: <ИСКЛЮЧЕНО> в ходе ссоры, приставил к горлу нож,  высказывая слова угрозы убийством: «Я тебя убью!», а также нанес не менее 30 ударов руками и ногами по различным частям тела, <ИСКЛЮЧЕНО> сильную физическую боль и телесные повреждения.

Из протокола осмотра места происшествия (л. д 6-13) следует, что осмотрена квартира № <ИСКЛЮЧЕНО>, в ходе осмотра были изъяты футболка желтого цвета с пятнами бурого цвета, нож с полоской желтого цвета на рукояти.

Согласно копии журнала регистрации амбулаторных больных (л. д 22) за медицинской помощью в приемный покой обратилась <ИСКЛЮЧЕНО> 
Согласно заключению эксперта № 42 (л. д 29-31) судебно-медицинской экспертизы  потерпевшей <ИСКЛЮЧЕНО> имели место телесные повреждение в виде кровоподтеков: на веках правого глаза, у наружного угла век левого глаза, на нижней губе слева, на передней поверхности в верхней и средней трети левой ушной раковины, на наружной поверхности в верхней и в нижней трети правого плеча, на внутренней поверхности в верхней трети левого плеча, на наружной поверхности в верхней и средней трети левого предплечья, на ладонной поверхности в проекции основной фаланги 1 пальца левой кисти руки, ссадины в лобной области слева, кровоизлияния у наружного угла белочной оболочки правого глаза, не причинившие вреда здоровью.

Согласно протоколу осмотра предметов от <ИСКЛЮЧЕНО> года (л. д. 141-146) осмотрены футболка желтого цвета с пятнами бурого цвета, похожими на кровь, нож с полоской желтого цвета на рукояти, изъятые в ходе осмотра места происшествия.

Из протокола очной ставки между несовершеннолетним свидетелем <ИСКЛЮЧЕНО> и подозреваемым Наумовым С.О. (л. д 152-157) следует, что <ИСКЛЮЧЕНО> показала, что в ходе ссоры между ее матерью <ИСКЛЮЧЕНО> и Наумовым С.О., последний ушел на кухню, взял нож, она осталась рядом с матерью  <ИСКЛЮЧЕНО>. Вернувшись Наумов держа в правой руке черный нож с полосками желтого цвета, длиной около 20 сантиметров, подставил его к шее ее матери с правой стороны и грозился ее убить, при этом говорил: «Я тебя убью!» после чего опять ушел на кухню, где оставил нож.

Анализ приведенных выше доказательств  дает суду основание считать вину Наумова С.О. в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 УК РФ, установленной.


Действия Наумова С.О. суд квалифицирует по части 1 статьи 119 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.


Квалифицируя действия Наумова С.О. по части 1 статьи 119 УК РФ суд считает установленным и доказанным факт совершения им данного преступления.
Подсудимый свою вину и причастность к совершенному преступлению отрицает, однако опровергающих доводов им не представлено. К показаниям подсудимого о том, что угрозу убийством в адрес <ИСКЛЮЧЕНО> не высказывал, суд относится критически и считает их не соответствующими происшедшему.
Не верить показаниям потерпевшей и свидетелей допрошенных в судебном заседании, а также показаниям потерпевшей и свидетелей, оглашенных в ходе судебного заседания суд оснований не усматривает, поскольку их показания согласуются с материалами уголовного дела, не противоречат им, следовательно, суд считает их допустимыми, достоверными доказательствами, подтверждающими виновность подсудимого в совершенном им преступлении. 

Суд считает, что отрицание подсудимым вины, связано с его позицией защиты, и направлено на уклонение от ответственности за содеянное.
При определении вида и размера наказания суд, в соответствии со статьями 6 и 60-63 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности содеянного подсудимым, все обстоятельства дела, а также данные о личности Наумова С.О., который характеризуется удовлетворительно, состоит на учете у врача-нарколога с диагнозом ППР, синдром зависимости, связанным с употреблением опиоидов, смягчающие наказание обстоятельства, влияние наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, совершение преступления небольшой тяжести. Кроме того, при назначении наказания судом учитывается и позиция потерпевшей, указавшей на возмещение причиненного вреда Наумовым С.О. путем извинений, то обстоятельство, что в настоящий момент они примирились, просит строго не наказывать.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание Наумова С.О., суд признает в силу пункта «г» части 1 статьи 61 УК РФ наличие двоих малолетних детей у Наумова С.О., в силу части 2 статьи 61 УК РФ наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка супруги, заглаживание вреда потерпевшей, состояние здоровья подсудимого, и что согласно заключению судебно-психиатрических экспертов № <ИСКЛЮЧЕНО> года у Наумова С.О. обнаруживается синдром зависимости, вызванный употреблением опиоидов, вторая (средняя) стадия, длительная ремиссия, а также признание вины в последнем слове.
Отягчающих наказание Наумова С.О. обстоятельств суд не усматривает.


С учетом изложенного, а также учитывая фактические обстоятельства совершенного подсудимым преступления и данные о его личности, при наличии смягчающих  обстоятельств и отсутствия отягчающих обстоятельств, суд считает необходимым назначить ему наказание в виде обязательных работ. 
При этом, назначая наказание в виде обязательных работ, суд приходит к выводу, что данное наказание будет соответствовать целям исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, при этом суд учитывает, что Наумов С.О. ранее не судим, а также его возраст.
Принимая во внимание, что преступление, предусмотренное частью 1 статьи 119 УК РФ относится к категории преступления небольшой тяжести, то суд не находит оснований для рассмотрения вопроса об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с частью 6 статьи 15 УК РФ.  Суд не находит оснований для применения в отношении подсудимого Наумова С.О. положений статьи 64 УК РФ, поскольку не усматривает каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления.

Оснований для освобождения Наумова С.О. от уголовной ответственности в соответствии со статьями 75-78 УК РФ не имеется.

В соответствии со статьей 132 УПК РФ сумма, выплаченная адвокату за оказание им юридической помощи, относится к процессуальным издержкам и взыскивается с подсудимого.

В соответствии с частью 6 статьи 132  УПК РФ процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета в случае имущественной несостоятельности лица, с которого они должны быть взысканы. Суд вправе освободить осужденного полностью или частично от уплаты процессуальных издержек, если это может существенно отразиться на материальном положении лиц, которые находятся на иждивении осужденного.

Однако суд полагает, что подсудимый не может быть освобожден от уплаты процессуальных издержек, подсудимый в силу своего возраста и состояния здоровья трудоспособен, трудоустроен, инвалидности не имеет, при этом  суду не представлено  каких- либо доказательств, содержащих сведения о том, что они существенно могут отразиться на материальном положении лиц, находящихся у него на иждивении.      

В связи с чем, суд считает, что процессуальные издержки по оплате труда адвоката подлежат взысканию с Наумова С.О. в доход федерального бюджета в сумме <ИСКЛЮЧЕНО> рублей за участие в судебных заседаниях адвоката Гадельшина А.А.

При решении вопроса в части вещественных доказательств суд руководствуется положениями статьи 81 УПК РФ.

Гражданский иск по делу не заявлен. 

Руководствуясь статьями 303-304, 307-309 УПК РФ, суд

                                                        ПРИГОВОРИЛ: 

Наумова С.О. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 УК РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 200 (двести) часов.
Вид обязательных работ и объекты, на которых они отбываются для Наумова С.О. определить органу местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией. 
Контроль за отбыванием осужденным Наумовым С.О.обязательных работ возложить на уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства осужденного.
Избранную Наумову С.О. меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить прежней.

Вещественные доказательства: нож, футболку по вступлению приговора в законную силу - уничтожить.
Взыскать с Наумова С.О. в доход федерального бюджета процессуальные издержки на оплату услуг адвоката в размере <ИСКЛЮЧЕНО> рублей.

Приговор может быть обжалован, а прокурором внесено представление в апелляционном порядке в Лениногорский городской суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью. 
Осужденный, в случае подачи апелляционной жалобы, принесения апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающих его интересы, вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции в течение 10 суток со дня вручения копии приговора и в тот же срок со дня вручения копии апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающих его интересы, и поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику, либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

Мировой судья


   



А.Р. Вильданова

Приговор вступил в законную силу 30 июля 2022 года.
