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дело № 1-15/2/2022

ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
21 апреля 2022 года	город Заинск Республики Татарстан
Мировой судья судебного участка № 2 по Заинскому судебному району Республики Татарстан Мингазов А.Р.,
при секретаре судебного заседания Медведевой О.М.,
с участием государственного обвинителя Вдовина Н.А.,
защитника – адвоката Будриновой К.Н. (ордер в деле)
подсудимого Степанова Е.М.,
потерпевшего <>.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении Степанова Е. М., <>, судимого:
1)	<>;
2)	<>;
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 115 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
В период времени с <>минут <>года по <> минут <>года, Степанов Е.М., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в комнате № <>», расположенной в секции № <> дома № <> по проспекту <> города Заинска Республики Татарстан, в ходе возникшего на почве личных неприязненных отношений конфликта, умышленно, с целью причинения <>телесных повреждений, осознавая общественно опасный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения вреда здоровью потерпевшему, желая этого, используя <>в качестве оружия, целенаправленно нанес им один удар в область волосистой части головы <>., причинив последнему сильную физическую боль и телесное повреждение в виде ушибленной раны теменной области волосистой части головы, причинившее легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью не более 21 дня (3х недель).
В судебном заседании подсудимый Степанов Е.М. свою вину в совершении вышеуказанного преступления признал полностью, в содеянном раскаялся и воспользовавшись своим правом, предусмотренным статьей 51 Конституции Российской Федерации от дачи показаний отказался.
Из оглашенных в порядке статьи 276 УПК РФ, показаний подсудимого Степанова Е.М., данных им на предварительном расследовании следует, что при обстоятельствах указанных в обвинении, находясь в комнате № <>расположенной в секции № <> дома № <> по проспекту <> города <> Республики Татарстан, в ходе ссоры с потерпевшим, взял в правую руку стоявший по середине комнаты деревянный табурет белого цвета и умышленно нанес <>указанным <> один сильный удар в теменную область головы <>, после чего <>схватился за голову, у него пошла кровь. Последний сознание не терял, ни обо что не ударялся. Далее попросил <>выйти из квартиры и закрыл за ним дверь (л.д. 35-37).
Оглашенные в суде показания подсудимый Степанов Е.М. подтвердил.
При проверке показаний на месте Степанов Е.М. указал на место и обстоятельства причинения телесных повреждений потерпевшему <>(л.д. 93-98).
Допросив подсудимого, потерпевшего, исследовав материалы уголовного дела, суд считает Степанова Е.М. виновным в совершении изложенного выше преступления.
Так в судебном заседании потерпевший <>суду показал, что при обстоятельствах, указанных в обвинении, находясь в комнате у Степанова Е.М., совместно распивали спиртные напитки. В ходе распития спиртных напитков между ними произошла ссора, в ходе которой Степанов Е.М. схватил <> белого цвета и ударил этим табуретом ему по голове. От данного удара из головы пошла кровь. После этого Степанов Е.М. выгнал его из комнаты. Сознания он не терял и сам головой никуда не ударялся. Поскольку из-за состояния алкогольного опьянения дойти до дома не мог, зашел в соседний подъезд данного дома где заснул. Оттуда его забрала скорая помощь и доставила в больницу.
Кроме того, вина подсудимого Степанова Е.М. подтверждается письменными материалами дела, исследованными в судебном заседании:
- протоколом от <>года, которым установлено место совершения преступления - комната <>расположенная в секции № <> дома <>по проспекту <> города Заинска Республики Татарстан, где в период времени с <>минут <>года по <>минут <>года, Степанов Е.М., в ходе ссоры нанес <>один удар в область волосистой части головы <> причинив ему телесные повреждения, повлекшие легкий вред здоровью (л.д. 11-15);
- протоколом проверки показаний на месте от <>года, согласно которому, подсудимый на месте происшествия - в комнате <><>, расположенной в секции <>дома <>по проспекту <>города Заинска Республики Татарстан, изложил обстоятельства совершенного преступления в отношении <> и продемонстрировал свои действия (л.д. 93-98);
- протоколом осмотра предметов от <>года, согласно которого осмотрен <>, изъятый в ходе осмотра места происшествия протоколом от <>года и использованный Степановым Е.М. в качестве оружия при нанесении потерпевшему одного удара в область головы (л.д. 88-89);
- заключением судебно-медицинского эксперта № <> от <> года, согласно которого у <>имелось телесное повреждение в виде ушибленной раны теменной области волосистой части головы, потребовавшее проведения первично-хирургической обработки и наложения швов, причинившее легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью до 21 дня (3х недель). Образовалось от воздействия тупого твердого предмета или при ударе о таковой, механизм - удар, давностью не исключающей в срок указанный в постановлении (л.д. 81-82).
Вышеприведенные оглашенные в судебном заседании протоколы следственных действий, документы суд признает допустимыми доказательствами по делу, поскольку следственные действия проведены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, протоколы и документы соответствуют требованиям УПК РФ и содержащиеся в них доказательства отвечают требованиям об относимости и допустимости доказательств.
Оценивая приведенные выше показания подсудимого Степанова Е.М., потерпевшего, в том числе данные на предварительном расследовании, исследованные письменные материалы уголовного дела, суд находит их соответствующими действительности и доверяет им, поскольку показания указанных лиц согласуются между собой и объективно подтверждаются исследованными в судебном заседании доказательствами по делу, образуя, таким образом, совокупность доказательств, достоверно свидетельствующих о виновности подсудимого в совершении инкриминируемого ему преступления. При этом, суд исходит из того, что в ходе судебного разбирательства не были установлены обстоятельства, свидетельствовавшие бы о наличии у потерпевшего заинтересованности в исходе дела и оговоре подсудимого. Кроме того, в судебном заседании подсудимый обстоятельства совершения преступления подтвердил.
Действия подсудимого Степанова Е.М. суд квалифицирует по пункту «в» части 2 статьи 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия. 
В соответствии с частью 3 статьи 60 УК РФ при назначении виновному лицу наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому, в соответствии с пунктом «и» части 1 статьи 61 УК РФ, суд признаёт активное способствование подсудимого расследованию преступления.
В силу части 2 статьи 61 УК РФ, в качестве иных обстоятельств, смягчающих наказание суд учитывает признание Степановым Е.М. своей вины и его раскаяние в содеянном, положительную характеристику по месту предыдущего отбывания наказания, состояние здоровья подсудимого (состоит на учете у врача – психиатра с диагнозом «Органическое расстройство личности, в связи со смешанным заболеванием (ЧМТ, эпилепсия), с выраженным эмоционально-волевым нарушением») и его близких родственников. 
Степанов Е.М. на учете у врача нарколога не состоит, тяжелых и хронических заболеваний не имеет.
 Принимая во внимание, что Степанов Е.М. является лицом, судимым за совершение умышленного особо тяжкого преступления, реально отбывавшим наказание в виде лишения свободы, в силу части 1 статьи 18 УК РФ и пункта «а» части 1 статьи 63 УК РФ, суд признаёт обстоятельством отягчающим наказание образованный действиями подсудимого рецидив преступлений и учитывает это при назначении наказания. 
В соответствии с частью 1.1 статьи 63 УК РФ, с учётом характера и степени общественной опасности, совершённого Степановым Е.М. преступления, обстоятельств их совершения и данных о личности подсудимого, заключения судебно-психиатрической экспертизы из выводов которой следует, что Степанов Е.М. длительное время злоупотребляет спиртными напитками, употребление алкоголя носит систематический характер, толерантность высокая, количественный и ситуационный контроль утрачены, тошнотно-рвотный рефлекс угнетен, имеет тягу к алкоголю, похмеляется, имеет место «запойного» пьянства, суд признаёт обстоятельством отягчающим наказание Степанову Е.М. совершение им преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, так как указанное состояние спровоцировало данные действия со стороны подсудимого, побудило его к агрессивному поведению и непосредственно способствовало совершению им преступления. 
В соответствии с пунктом 47 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 68 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» согласно части 2 статьи 68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого, как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания, допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в статье 64 УК РФ (часть 3 статьи 68 УК РФ).
Принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершённого подсудимым преступления, смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, данные о личности подсудимого, его поведения в быту (по месту жительства характеризуется отрицательно, привлекался к административной ответственности), степени влияния назначенного наказания на исправление подсудимого и условия жизни его близких, суд при назначении наказания, принимает во внимание, что исправительного воздействия предыдущего наказания для Степанова Е.М. оказалось недостаточным. В период непогашенной и неснятой судимости и в условиях рецидива преступлений подсудимый вновь совершил умышленное преступление небольшой тяжести, в связи с чем, суд считает необходимым назначить Степанову Е.М. наказание в виде лишения свободы. 
Препятствий, предусмотренных частью 1 статьи 56 УК РФ, для назначения подсудимому данного вида наказания, не установлено.
Согласно заключению комиссии экспертов № <> от <>года (л.д.103-104) у Степанова Е.М., 1971 года рождения обнаруживается «<>». Об этом свидетельствуют анамнестические сведения, согласно которым: состоит на наблюдении у врача-психиатра, перенес черепно-мозговую травму, в анамнезе судорожный синдром, является <>группы по <> заболеванию. Ранее судим, был признан ограниченно вменяемым по части 1 статьи 22, пунктам «б,в» части 1 статьи 97, части 2 статьи 99 УК РФ, а также привлекался к административной ответственности. Длительное время злоупотребляет спиртными напитками, употребление алкоголя носит систематический характер, толерантность высокая, количественный и ситуационный контроль утрачены, тошнотно-рвотный рефлекс угнетен, имеет тягу к алкоголю, похмеляется, имеет место «запойного» пьянства. При настоящем психиатрическом освидетельствовании обнаруживаются: однообразность эмоциональных реакций, конкретный тип мышления, не высокий интеллект, сохранность критических и прогностических способностей. Имеющиеся у Степанова Е.М. психические расстройства во время совершения инкриминируемого ему деяния, ограничивали его возможность в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. Психическое расстройство Степанова Е.М. не связано с опасностью для себя и других лиц, но возможно причинение им иного существенного вреда в виде повторных правонарушений. В случае осуждения ему рекомендовано амбулаторное принудительное наблюдение и лечение у психиатра в соответствии с частью 2 статьи 22, части 2 статьи 99 УК РФ. Как лицо, страдающее синдромом зависимости от алкоголя, нуждается в наблюдении и лечении, медицинской и социальной реабилитации у врача психиатра-нарколога.
С учетом заключения экспертов № <> от <>года о наличии у Степанова Е.М. психического расстройства в форме органического расстройства личности в связи со смешанными заболеваниями (<>), с судорожным синдромом, в связи с чем он нуждается в принудительном наблюдении и лечении у <>, суд считает необходимым наряду с наказанием назначить ему меру медицинского характера в виде амбулаторного принудительного наблюдения и лечения у врача-психиатра по месту отбывания наказания.
При назначении наказания в виде лишения свободы Степанову Е.М. суд, руководствуется положениями, частей 1 и 2 статьи 68 УК РФ. При этом, суд не находит обстоятельств существенно уменьшающих степень общественной опасности совершённого подсудимым преступления, а потому оснований для применения при назначении наказания положений части 3 статьи 68 УК РФ и статьи 64 УК РФ, не имеется.
Не находит суд и оснований для применения к Степанову Е.М.  условного осуждения в соответствии со статьёй 73 УК РФ, поскольку применение условного осуждения не будет соответствовать общественной опасности совершённого подсудимым преступления и способу его совершения, а также его исправлению, который должных выводов для себя не сделал, на путь исправления не встал и совершил умышленное преступление небольшой тяжести против жизни и здоровья.
Учитывая характер и степень общественной опасности совершённого подсудимым преступления, а также принимая во внимание данные о личности Степанова Е.М., суд в силу положений статьи 53.1 УК РФ, оснований для замены назначенного подсудимому наказания в виде лишения свободы наказанием в виде принудительных работ не находит. Принимая данное решение, суд руководствуется тем, что при рассмотрении уголовного дела, каких-либо данных о возможности исправления подсудимого без его реального отбывания наказания в местах лишения свободы, не установлено. 
В соответствии с пунктом "в" части 1 статьи 58 УК РФ местом отбывания наказания следует определить исправительную колонию строгого режима.
Поскольку подсудимый имеет непогашенную судимость, не предпринимал каких-либо мер для заглаживания вреда потерпевшему, суд не находит оснований для обсуждения вопроса о возможности его освобождения от уголовной ответственности или от наказания, что предусмотрено главами 11 и 12 УК РФ.
При решении вопроса о судьбе вещественных доказательств, суд руководствуется положением статьи 81 УПК РФ.
Гражданский иск по делу не заявлен. 
В соответствии с пунктом 5 части 2 статьи 131 УПК РФ к процессуальным издержкам относятся суммы, выплаченные адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению.
Согласно положениям статьи 132 УПК РФ, суд вправе взыскать процессуальные издержки с осужденного.
За участие в рассмотрении настоящего дела в суде адвокату выплачено вознаграждение в размере 4 500 рублей.
В соответствии с частью 6 статьи 132 УПК РФ процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета в случае имущественной несостоятельности лица, с которого они должны быть взысканы.
Судом установлено, что подсудимый Степанов Е.М. является инвалидом 2 группы, имеет психическое заболевание, получает пенсию по инвалидности, из которой оплачивает коммунальные услуги, покупает лекарственные средства, иных источников дохода не имеет. В соответствии с частью 6 статьи 132 УПК РФ суд признает доводы Степанова Е.М. о его имущественной несостоятельности обоснованными и считает возможным освободить его от уплаты процессуальных издержек по делу.
Руководствуясь статьями 307-309 УПК РФ, суд,
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Степанова Е. М. виновным в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 115 УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 8 (восемь) месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Меру пресечения Степанову Е. М. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении изменить на заключение под стражей, взяв его под стражу в зале суда.
В порядке части 2 статьи 22 УК РФ, пункта «в» части 1 статьи 97 УК РФ, части 2 статьи 99 УК РФ назначить Степанову Е. М. принудительные меры медицинского характера в виде принудительного наблюдения и лечения у врача-психиатра в амбулаторных условиях по месту отбывания наказания.
Срок отбытия наказания Степанову Е.М. исчислять со дня вступления настоящего приговора суда в законную силу.
На основании пункта «а» части 3.1 статьи 72 УК РФ время содержания под стражей Степанова Е.М. с 21 апреля 2022 года до дня вступления приговора суда в законную силу зачесть в срок лишения свободы из расчета один день содержания под стражей за один день лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.
Вещественное доказательство: <>– уничтожить. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Заинский городской суд Республики Татарстан в течение десяти суток со дня его провозглашения, а осуждённым, содержащимся под стражей, в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. 
В случае подачи апелляционной жалобы, осуждённый вправе в тот же срок ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем он должен указать в своей жалобе. В случае принесения апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающих его интересы, осужденный вправе подать свои возражения в письменном виде в течение десяти суток со дня вручения ему копии апелляционного представления или апелляционной жалобы и в тот же срок ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Участники уголовного судопроизводства вправе ходатайствовать об ознакомлении с протоколом и аудиозаписью судебного заседания, которое подается сторонами в письменном видев течение трех суток со дня окончания судебного заседания.
В течение трех суток со дня ознакомления с протоколом и аудиозаписью судебного заседания стороны могут подать на них замечания.

Мировой судья		                                                  		Мингазов А.Р.


