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Дело №1-24/3/2022
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
27 июля 2022 года                                                                           город Елабуга
Мировой судья судебного участка №3 по Елабужскому судебному району Республики Татарстан Гиниатуллин Э.И., при секретаре судебного заседания Дворовой Е.Н. с участием:
государственного обвинителя - помощника Елабужского городского прокурора Уфимцевой С.А.,
подсудимого Гатауллина М.М.,
защитника – адвоката Тугульской Э.В., данные
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:
Гатауллллина М.М., данные
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
УСТАНОВИЛ:
Гатауллин М.М. совершил преступление при следующих обстоятельствах.
18 сентября 2021 года примерно в 15 часов 15 минут Гатауллин М.М., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в зальной адрес, действуя умышленно, из корыстных побуждений, с целью хищения чужого имущества, путем обмана, осознавая противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения материального ущерба собственнику и желая этого, используя сотовый телефон марки Марка, принадлежащий К в котором установлено приложение «Сбербанк Онлайн», без ведома К., находящейся в состоянии алкогольного опьянения, получив от последней доступ к приложению «Сбербанк Онлайн», посредством сети «Интернет» незаконно подал от имени фио, не осведомленной о его преступных намерениях, заявку на получение потребительского кредита на сумму сумма, заведомо не имея намерения оплачивать потребительский кредит, тем самым ввел в заблуждение работника наименование организации относительно своей личности и платежеспособности.
В тот же день, дата примерно в 15 часов 54 минуты сотрудник наименование организации, принявший интернет-заявку на получение потребительского кредита от К, будучи не осведомленным о преступных действиях фио, одобрил его заявку и заключил с фио договор потребительского кредита №1179124 от дата на сумму сумма, после чего с банковского счета №30101810600000000603 открытого в отделении «Банка адрес» №8610 наименование организации, расположенного по адресу: адрес, перечислил денежные средства в сумме сумма на банковский счет данные, на имя К.
После чего, дата в 15 часов 58 минут фио, продолжая свои преступные действия, направленные на хищение денежных средств, путем обмана, находясь в зальной адрес, используя мобильное приложение «Сбербанк Онлайн», установленное в сотовом телефоне фио, незаконно перевел с банковского счета наименование организации данные, открытого по адресу: адрес, на имя фио, денежные средства в сумме сумма на счет банковской карты наименование организации данные, находящейся в пользовании у фио
Незаконно обратив похищенные денежные средства в свою собственность, фио распорядился ими по своему усмотрению, причинив наименование организации материальный ущерб на общую сумму сумма.
В судебном заседании подсудимый Гатауллин М.М. свою вину в предъявленном ему обвинении полностью признал, суду показал, что в тот день, точную дату не помнит, он находился в квартире у К по адресу: адрес, по приглашению своего товарища. В гостях у фио он вместе со своим товарищем и фио совместно распивали спиртные напитки. Гатауллин М.М. спросил у фио телефон с целью осуществить звонок, на что фио согласилась. Далее, Гатауллин М.М. зашел в приложение «Сбербанк Онлайн», при этом пароль от данного приложения ему ввела фио по просьбе фио Зайдя в приложение, фио подал заявку на оформление потребительского кредита, которая была одобрена, после чего на счет фио были перечислены денежные средства в размере сумма, которые фио перевел на свою карту. После произошедшего фио покинул жилое помещение. Ни про кредит, ни про перевод денежных средств фио не знала. О произошедшем фио стало известно примерно через три месяца, когда ей позвонили сотрудники банка. Причиненный ущерб фио возместил в полном объеме. Вину полностью признал, в содеянном раскаялся. 
Исследовав в судебном заседании представленные сторонами обвинения и защиты доказательства, оценив их в совокупности, выслушав судебные прения и последнее слово подсудимого, мировой судья считает вину фио доказанной. 
К такому выводу мировой судья пришел исходя из анализа следующих доказательств.
Из оглашенных на основании части 1 статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации показаний представителя потерпевшего Халикова И.Р. следует, что дата с использованием приложения «Сбербанк Онлайн» было оформлено заявление-анкета на получение потребительского кредита от фио и в этот же день ей был одобрен кредит в размере сумма, из которых сумма ей было перечислено на указанный ею счёт, а сумма в размере сумма была начислена как страховка, эта же сумма была списана и данная сумма входит в общую сумму кредита. Поскольку оплат по кредиту от фио не поступало, в отношении неё стала проводиться дополнительная проверка, в ходе которой было установлено, что сама фио данный кредит не оформляла, никаких заявок на оформление кредита не подавала и указанным кредитом впоследствии не пользовалась, в связи с чем, ранее она обратилась заявлением правоохранительные органы. Впоследствии было принято решение о подаче заявления в полицию, так как потерпевшим по данному уголовному делу будет являться наименование организации, так как материальный ущерб причинён наименование организации. Также от сотрудников полиции стало известно, что подозреваемым по данному уголовному делу является Гатауллин М.М., так как он без согласия фио с помощью приложения «Сбербанк Онлайн», установленном в сотовом телефоне фио, оформил от её имени кредит на сумму сумма, а впоследствии указанные денежные средства перевел на свой счёт. Денежные средства в сумме сумма были переведены с номера счёта фио на номер счёта карты, принадлежащей фио (л.д. 70-72, 98-99).
Из оглашенных на основании части 1 статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации показаний свидетеля фио следует, что дата она находилась у себя дома вместе с дочерью Анастасией. Примерно в 17 часов 00 минут к ней домой пришел ее дальний родственник фио, с которым был ранее неизвестный ей фио Савин А.С. и фио, получив согласие фио, начали распивать спиртные напитки, а сама она ушла спать. Со слов дочери ей известно, что примерно через полчаса после того, как она ушла спать, фио и Гатауллин М.М. из квартиры ушли. В дата от сотрудников банка фио стало известно, что дата на ее банковскую карту было поступление на сумму сумма, из которых списаны денежные средства в размере сумма за взятие кредита, а сумма были переведены на другую карту, владелец которой ей не известен. От сотрудников полиции фио стало известно, что кредит был оформлен фио Каким образом Гатауллин М.М. смог это сделать ей неизвестно, так как пароль от приложения «Сбербанк Онлайн» она ему не называла, не говорила (л.д. 39-41).
данные
Мировой судья считает вышеприведенные доказательства относимыми, допустимыми,  достоверными и достаточными для вывода о виновности подсудимого в инкриминируемом ему преступлении. 
Показания представителя потерпевшего и свидетелей обвинения мировой судья признаёт достоверными и принимает их в качестве доказательства вины подсудимого, поскольку они стабильны, последовательны,  непротиворечивы, находятся во взаимосвязи, как между собой, так и с совокупностью других исследованных по делу доказательств. Каких-либо оснований не доверять их показаниям у мирового судьи не имеется. Представитель потерпевшего и свидетели были предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний.
Мировой судья приходит к выводу о том, что предъявленное фио обвинение является обоснованным, подтверждается собранными по делу доказательствами и квалифицирует его деяние по части 1 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации – мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.
Статьей 6 Уголовного кодекса Российской Федерации закреплен принцип справедливости наказания, в соответствии с которым наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
В силу статьи 60 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
фио по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учетах у нарколога и психиатра не состоит, имеет на иждивении двоих малолетних детей. 
В соответствии с положениями статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, мировой судья признает признание вины подсудимым и его раскаяние в содеянном (часть 2), наличие малолетних детей (пункт «г» части 1), явку с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию преступления (пункт «и» части 1), добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления (пункт «к» части 1).
В соответствии с частью 1.1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных или других одурманивающих веществ, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. 
При разрешении вопроса о возможности признания состояния опьянения лица в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством мировой судья принимает во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение лица при совершении преступления, а также личность виновного.
Оснований для признания совершения преступления в состоянии опьянения в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, мировой судья не усматривает. 
Иных обстоятельств, отягчающих наказание, мировым судьей также не установлено. 
В соответствии со статьей 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, влияние наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, мировой судья считает возможным достижение целей наказания, указанных в статье 43 Уголовного кодекса Российской Федерации, назначив ему наказание в виде обязательных работ.  
Также, в рамках уголовного дела представителем потерпевшего ... заявлены исковые требования к фио о возмещении ущерба, причиненного преступлением, в размере сумма. 
В ходе судебного разбирательства от представителя потерпевшего ... поступило заявление об отказе от иска в связи с возмещением фио ущерба, причиненного преступлением. 
При таких обстоятельствах, производство по гражданскому иску наименование организации к фио о возмещении ущерба, причиненного преступлением, подлежит прекращению в связи с отказом наименование организации от гражданского иска.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 303, 304, 307, 308, 309, 310 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:
Гатауллина М.М. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде обязательных работ сроком на 160 (сто шестьдесят) часов.
Меру пресечения Гатауллину М.М. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить после вступления приговора в законную силу.
Производство по гражданскому иску наименование организации к Гатауллину М.М.фио о возмещении ущерба, причиненного преступлением, прекратить на основании части 5 статьи 44 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с отказом наименование организации от гражданского иска. 
ВД
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Елабужский городской суд адрес в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью.
В случае подачи апелляционной жалобы осуждённый вправе ходатайствовать о своем участии в суде апелляционной инстанции.
В случае принесения на приговор апелляционного представления прокурором или апелляционной жалобы другим лицом осуждённый вправе ходатайствовать о своём участии в суде апелляционной инстанции в течение 10 суток со дня вручения ему копии апелляционного представления или апелляционной жалобы.
Копия верна.
Мировой судья судебного участка №3 
по Елабужскому судебному району
адрес


               
                     Э.И. Гиниатуллин
Приговор вступил в законную силу 
_____________________________
Мировой судья

                                                              Э.И. Гиниатуллин
