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Дело №1-4/3/2022
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

11 августа 2022 года                                                                          город Елабуга

Мировой судья судебного участка №3 по Елабужскому судебному району Республики Татарстан Гиниатуллин Э.И., при секретаре судебного заседания Дворовой Е.Н. с участием:
государственных обвинителей - помощников Елабужского городского прокурора Гришина С.Д., Залалеева Б.А.,
подсудимого Саматова Р.Р.,

защитника – адвоката Осипова Е.Ю., представившего удостоверение...., 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:

Саматова Р.Р., «данные изьяты»
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
УСТАНОВИЛ:
Саматов Р.Р. совершил преступление при следующих обстоятельствах.
«данные изьяты»

Саматов P.P., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь «данные изьяты»

, действуя умышленно, из корыстных побуждений, с целью тайного хищения чужого имущества, осознавая общественно опасный характер своих действий в виде причинения материального ущерба собственнику и желая этого, тайно похитил из шкафа три килограмма риса, по цене 70 рублей за один килограмм, на общую сумму 210 рублей, два килограмма перловки, по цене 50 рублей за один килограмм, на общую сумму 100 рублей, пять килограмм макарон, по цене 40 рублей за один килограмм, на общую сумму 200 рублей, электрический чайник, стоимостью 500 рублей, из холодильника, находящегося в кухонном помещении, две тушки курицы стоимостью 150 рублей каждая, на общую сумму 300 рублей, принадлежащие К.А.Н.

После чего, продолжая свой преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, Саматов P.P. с чердачного помещения вышеуказанного дома тайно похитил электрическую дрель, стоимостью 800 рублей, шуруповерт, марки «RED VERG», стоимостью 2 000 рублей, принадлежащие К.А.Н.

Похищенное имущество Саматов P.P. складировал в полимерный пакет, не представляющий для потерпевшего материальной ценности, который приискал на месте совершения преступления, после чего незаконно обратил похищенное в свою собственность и с места преступления скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению.

В результате преступных действий Саматова P.P. потерпевшему К.А.Н. причинен материальный ущерб на общую «данные изьяты».

В судебном заседании подсудимый Саматов Р.Р. свою вину в предъявленном ему обвинении полностью признал, суду показал, что в июне 2021 года, точную дату не помнит, распивал вместе с К.А.Н. спиртные напитки во дворе дома последнего. В ходе распития спиртных напитков Саматов Р.Р. неоднократно заходил в дом к К.А.Н. Воспользовавшись тем, что К.А.Н. находился в состоянии алкогольного опьянения, Саматов Р.Р. похитил продукты питания, а также дрель и электрический чайник.
Из оглашенных на основании пункта 1 части 1 статьи 276 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации показаний подсудимого Саматова Р.Р. следует, что «данные изьяты»

он вместе со своим знакомым О.И.С. пришел к дому К.А.Н., расположенного по адресу: «данные изьяты»

 В доме также находился еще один неизвестный Саматову Р.Р. мужчина. Выйдя во двор они все вместе начали распивать спиртные напитки. В ходе распития спиртных напитков Саматов Р.Р. неоднократно заходил в дом К.А.Н. с разрешения последнего. Примерно «данные изьяты» Саматов Р.Р. зашел в очередной раз в дом и поняв, что дома никого нет, кроме спящего К.А.Н., у него возник умысел похитить что-нибудь из дома. Далее, Саматов Р.Р. взял из шкафа, расположенного в кухонном помещении дома, крупу (рис), крупу (перловку) и макароны, которые сложил в большой белый пакет, находившийся в помещении кухни. Также из шкафа Саматов Р.Р. взял электрический чайник, который также сложил в пакет. Также из холодильника Саматов Р.Р. вытащил две тушки курицы, которые также сложил в пакет. Далее, Саматов Р.Р. поднялся в чердачное помещение дома, где обнаружил электрическую дрель синего цвета и шуруповерт оранжевого цвета, марки «RED VERG», которые также сложил в пакет. Примерно в «данные изьяты» Саматов Р.Р. вышел во двор дома, где его ждал О.И.С., после чего они вместе покинули территорию дома и направились в сторону остановки. По пути О.И.С. спросил у Саматова Р.Р., что у того находится в пакете, на что Саматов Р.Р. рассказал о краже имущества К.А.Н. Далее, О.И.С. пошел к себе домой, а Саматов Р.Р. подошел к автомобилю такси, водителю которого он предложил приобрести инструменты за «данные изьяты» и продукты питания за «данные изьяты», на что тот согласился, при этом Саматов Р.Р. не сообщил ему, что предметы похищены. Саматов Р.Р. свою вину полностью признал, в содеянном раскаялся (л.д. 65-68).

Из оглашенных на основании части 1 статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации показаний потерпевшего К.А.Н. следует, что «данные изьяты» к нему пришел знакомый Б.В., с которым они начали распивать спиртные напитки. Через некоторое время, примерно в «данные изьяты» к К.А.Н. в гости пришел О.И.С. с незнакомым ему мужчиной, которого впоследствии он узнал как Саматова Р.Р. Далее они все вместе начали распивать спиртные напитки, при этом Саматов Р.Р. неоднократно заходил в дом К.А.Н. с разрешения последнего. Около «данные изьяты»  К.А.Н. пошел спать, а Б.В., О.И.С. и Саматов Р.Р. продолжили распивать спиртные напитки. «данные изьяты» К.А.Н. обнаружил пропажу продуктов питания, а именно: 3 килограмма риса, которые оценивает в 210 рублей, 2 килограмма перловки, оценивает в 100 рублей, 5 килограмм макарон, оценивает в 200 рублей, 2 тушки курицы, оценивает в 300 рублей, электрический чайник, оценивает в 500 рублей. Также К.А.Н. обнаружил, что с чердачного помещения второго этажа пропали электрическая дрель синего цвета, оценивает в 800 рублей,   шуруповерт оранжевого цвета, марки «RED VERG», оценивает в 2 000 рублей. Общая сумма ущерба составляет «данные изьяты». В настоящее время материальный ущерб возмещен Саматовым Р.Р. в полном объеме (л.д. 45-48, 82-84).
Из оглашенных на основании части 1 статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации показаний свидетеля К.Н.И. следует, что состоит в зарегистрированном браке с К.А.Н., с которым проживают раздельно из-за злоупотребления последним спиртными напитками. «данные изьяты» К.Н.И. приехала к К.А.Н. и по приезду обнаружила, что входные ворота не были закрыты, а К.А.Н. спал в комнате дома. Затем, К.Н.И. хотела попить чай  и обнаружила, что в доме нет электрического чайника. Какое еще имущество пропало пояснить не смогла, так как дом не осматривала. О краже имущества узнала от сотрудников полиции (л.д. 51-52).
Из оглашенных на основании части 1 статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации показаний свидетеля О.И.С. следует, что в начале июня 2021 года в утреннее время встретился со своим знакомым Саматовым Р.Р., с которым начал распивать спиртные напитки. Через некоторое время они пошли к К.А.Н., проживающему по адресу: «данные изьяты». Дома К.А.Н. находился с незнакомым О.И.С. мужчиной. Далее они все вместе начали распивать спиртные напитки во дворе дома. Во время распития спиртных напитков Саматов Р.Р. неоднократно заходил в дом К.А.Н. с разрешения последнего. Через некоторое время К.А.Н. пошел спать в дом, а после него зашел Саматов Р.Р., который затем вышел с большим белым пакетом. Затем О. И.С. и Саматов Р.Р. пошли вдвоем в сторону автобусной остановки. По пути О.И.С. от Саматова Р.Р. стало известно, что последний похитил принадлежащее К.А.Н. имущество, при этом какое именно не сказал. Далее, О.И.С. пошел домой, а куда ушел Саматов Р.Р. ему неизвестно (л.д. 77-81). 

Согласно протоколу осмотра места происшествия от 9 июня 2021 года произведен осмотр «данные изьяты», из помещения которой было похищено принадлежащее К.А.Н. имущество (л.д. 6-15). 

Согласно протоколу проверки показаний на месте подозреваемого Саматова Р.Р. от 9 ноября 2021 года Саматов Р.Р. рассказал об обстоятельствах совершенного преступления и показал все на месте совершения преступления (л.д. 69-76). 
Мировой судья считает вышеприведенные доказательства относимыми, допустимыми,  достоверными и достаточными для вывода о виновности подсудимого в инкриминируемом ему преступлении. 

Показания потерпевшего и свидетелей обвинения мировой судья признаёт достоверными и принимает их в качестве доказательства вины подсудимого, поскольку они стабильны, последовательны,  непротиворечивы, находятся во взаимосвязи, как между собой, так и с совокупностью других исследованных по делу доказательств. Каких-либо оснований не доверять их показаниям у мирового судьи не имеется. Потерпевший и свидетели были предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний.
Мировой судья приходит к выводу о том, что предъявленное Саматову Р.Р. обвинение является обоснованным, подтверждается собранными по делу доказательствами и квалифицирует его деяние по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
Статьей 6 Уголовного кодекса Российской Федерации закреплен принцип справедливости наказания, в соответствии с которым наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

В силу статьи 60 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Саматов Р.Р. по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учетах у психиатра и нарколога не состоит, страдает заболеванием гепатит, имеет на иждивении престарелую мать, страдающую сахарным диабетом, и отчима преклонного возраста, являющегося инвалидом. 

В соответствии с положениями статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, мировой судья признает признание вины подсудимым и его раскаяние в содеянном, состояние его здоровья, наличие на иждивении престарелой матери, страдающей сахарным диабетом, и отчима преклонного возраста, являющегося инвалидом (часть 2), добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления (пункт «к» части 1).
Обстоятельством, отягчающим наказание, является наличие в действиях Саматова Р.Р. рецидива преступлений (пункт «а» части 1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации). 

В соответствии с частью 1.1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных или других одурманивающих веществ, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. 

При разрешении вопроса о возможности признания состояния опьянения лица в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством мировой судья принимает во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение лица при совершении преступления, а также личность виновного.

Оснований для признания совершения преступления в состоянии опьянения в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, мировой судья не усматривает. 

В соответствии со статьей 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

Согласно части 2 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса.

В силу части 3 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации при любом виде рецидива преступлений, если судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные статьей 61 настоящего Кодекса, срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса, а при наличии исключительных обстоятельств, предусмотренных статьей 64 настоящего Кодекса, может быть назначено более мягкое наказание, чем предусмотрено за данное преступление.

Оснований для применения положений части 3 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации мировой судья не находит. 

Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, мировой судья считает возможным достижение целей наказания, указанных в статье 43 Уголовного кодекса Российской Федерации, назначив ему наказание в виде лишения свободы.

В силу пункта «в» части 1 статьи 58 Уголовного кодекса Российской Федерации отбывание лишения свободы назначается мужчинам, осужденным к лишению свободы за совершение особо тяжких преступлений, ранее не отбывавшим лишение свободы, а также при рецидиве или опасном рецидиве преступлений, если осужденный ранее отбывал лишение свободы, - в исправительных колониях строгого режима.

Поскольку в действиях Саматова Р.Р. имеется рецидив преступлений и ранее он отбывал наказание в виде лишения свободы, ему следует назначить отбывание наказания в исправительной колонии строгого режима. 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 303, 304, 307, 308, 309, 310 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

приговорил:
Саматова Р.Р. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 8 (восемь) месяцев.
На основании части 5 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенного наказания по настоящему приговору и наказания по приговору Тукаевского районного суда Республики Татарстан от 15 июня 2022 года окончательно назначить Саматову Р.Р. наказание в виде лишения свободы сроком на 10 (десять) месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Меру пресечения Саматову Р.Р. в виде заключения под стражу оставить без изменения до вступления настоящего приговора в законную силу. 

На основании пункта «а» части 3.1 статьи 72 Уголовного кодекса Российской Федерации зачесть Саматову Р.Р. в срок лишения свободы время его содержания под стражей с 24 апреля 2022 года до дня вступления приговора в законную силу, из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима с учетом положений, предусмотренных частью 3.3 статьи 72 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Срок отбывания наказания Саматову Р. Р. исчислять со дня вступления настоящего приговора в законную силу. 

В соответствии с частью 5 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации зачесть Саматову Р.Р. в срок отбытия наказания по настоящему приговору наказание, отбытое им по приговору Тукаевского районного суда Республики Татарстан от 15 июня 2022 года с 15 июня 2022 года по 10 августа 2022 года. 
Вещественных доказательств по уголовному делу не имеется. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Елабужский городской суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью.

В случае подачи апелляционной жалобы осуждённый вправе ходатайствовать о своем участии в суде апелляционной инстанции.
В случае принесения на приговор апелляционного представления прокурором или апелляционной жалобы другим лицом осуждённый вправе ходатайствовать о своём участии в суде апелляционной инстанции в течение 10 суток со дня вручения ему копии апелляционного представления или апелляционной жалобы.

Копия верна.

Мировой судья судебного участка №3 

по Елабужскому судебному району

Республики Татарстан


               
                     Э.И. Гиниатуллин
Приговор вступил в законную силу               _____________________________

Мировой судья

                                                              Э.И. Гиниатуллин
