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УИД 16 MS0175-01-2021-002239-60
ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

20 января 2022 года                        
   
   с.Сарманово Сармановского района РТ

Мировой судья судебного участка №2 по Сармановскому судебному району Республики Татарстан И.И.Юнусов, 

при секретаре судебного заседания Г.Д.Дмитриевой,

с участием:

государственного обвинителя – заместителя прокурора Сармановского района Республики Татарстан А.М.Рахимзянова, 

защитника – адвоката по назначению суда Г.И.Сафиной, представившей удостоверение номер 1333 от 28 августа 2006 года, выданное Главным Управлением Росрегистрации по Республике Татарстан, и ордер номер 243699 от 22 декабря 2021 года,

подсудимого Алиева С.С.о., 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в общем порядке судебного разбирательства в отношении: 

Алиева С.С., <информация скрыта>, ранее судимого: 

1) 08 декабря 2015 года Промышленным районным судом города Ставрополя Ставропольского края по пункту «в» части 2 статьи 158 Уголовного Кодекса Российской Федерации (далее по тексту - УК РФ), к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев без ограничения свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима; 

2) 25 марта 2016 года Кочубеевским районным судом Ставропольского края по пункту «в» части 3 статьи 158 УК РФ, пункту «в» части 2 статьи 158 УК РФ (4 эпизода), части 1 статьи 158 УК РФ, на основании части 3 статьи 69 УК РФ, в силу части 5 статьи 69 УК РФ, путём частичного сложения неотбытой части наказания по приговору Промышленного районного суда города Ставрополя Ставропольского края от 08 декабря 2015 года к наказанию в виде лишения свободы на срок 3 (три) года без штрафа и ограничения свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима; на основании постановления Ленинского районного суда города Ставрополя Ставропольского края от 20 сентября 2017 года приговор приведён в соответствии с редакцией Федерального Закона №323 от 03 июля 2016 года, окончательное наказание назначено в виде лишения свободы на срок 2 (два) года 10 (десять) месяцев с отбыванием в исправительной колонии общего режима; 
3) 26 декабря 2017 года Шпаковским районным судом Ставропольского края по пункту «а» части 3 статьи 158 УК РФ, пункту «в» части 2 статьи 158 УК РФ, на основании части 3 статьи 69 УК РФ, в силу части 5 статьи 69 УК РФ, путём частичного сложения неотбытой части наказания по приговору Кочубеевского районного суда Ставропольского края от 25 марта 2016 года к наказанию в виде лишения свободы на срок 3 (три) года 3 (три) месяца с отбыванием в исправительной колонии строгого режима; на основании Апелляционного определения судебной коллегии по уголовным делам Ставропольского краевого суда от 13 марта 2018 года назначенное наказание снижено до 3 (трёх) лет лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима; освобождён 19 октября 2018 года по отбытию наказания;   

4) 18 августа 2020 года Октябрьским районным судом города Ставрополя Ставропольского края по части 1 статьи 133 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 4 (четыре) месяца с отбыванием в исправительной колонии строгого режима; 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 159 УК РФ; 
УСТАНОВИЛ:

В июне 2020 года, точная дата следствием не установлена, но не позднее 19 июня 2020 года, у Алиева С.С.о., находившегося у себя дома по адресу: <информация скрыта>, возник преступный умысел, направленный на совершение хищения денежных средств путем обмана, посредством выставления заведомо ложного объявления на сайте «Авито». 
Для совершения задуманного, Алиев С.С.о., действуя с прямым умыслом, направленным на хищение чужого имущества путем обмана, осознавая общественную опасность противоправного безвозмездного изъятия чужого имущества, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения материального ущерба собственнику, и, желая этого, из корыстных побуждений, в период времени до 19 июня 2020 года приобрел СИМ-карту оператора сотовой связи «ВымпелКом» с абонентским номером <информация скрыта>, оформленную на имя Алиевой В.В. 
Далее, 19 июня 2020 года в 17 часов 28 минут Алиев С.С.о., с целью реализации своего преступного умысла, не имея намерения осуществлять продажу какого-либо имущества, находясь по адресу: <информация скрыта>, разместил объявление на интернет-сайте «Авито» о продаже сотового телефона «Айфон 6S», указав в объявлении абонентский номер <информация скрыта>. 
В последующем, 20 июня 2020 года Алиев С.С.о. попросил у ранее знакомого <информация скрыта> номер банковской карты Публичного акционерного общества «Сбербанк» (далее – ПАО «Сбербанк»), для перечисления на нее денежных средств. 
В тот же день, не осведомленный о преступных намерениях Алиева С.С.о. <информация скрыта> предоставил ему номер своей банковской карты 5469 хххх хххх 6115, привязанной к банковскому счету номер 4081хххххххххххх6371, открытому 19 июля 2018 года в дополнительном офисе №5230/0510 ПАО «Сбербанк»,  расположенном по адресу: <информация скрыта>. 
После чего Алиев С.С.о. в ходе переписки в мессенджере «WhatsApp» с потенциальным покупателем, откликнувшимся на объявление, сообщил Ханафеевой М.Р., не подозревающей о преступных намерениях Алиева С.С.о., заведомо ложные сведения о наличии у него сотового телефона марки «Айфон 6S» и готовности продать его за 4000 рублей, из которых попросил перевести половину суммы в размере 2000 рублей сразу и оплатить доставку «Почтой России» в сумме 1035 рублей, а остальную сумму в размере 2000 рублей, для придания мнимой, ложной искренности своим намерениям перед Ханафеевой М.Р., попросил перечислить после получения покупки, а также пообещал вместе с сотовым телефоном в подарок (бесплатно) выслать ей чехол для вышеуказанного сотового телефона, создавая у нее чувство гарантированности совершаемой сделки, при этом указав для оплаты номер банковской карты ПАО «Сбербанк» номер 5469 хххх хххх 6115, ранее предоставленный <информация скрыта>и тем самым обманув Ханафееву М.Р., введя её в заблуждение.  
Ханафеева М.Р., обманутая Алиевым С.С.о., и, введённая им в заблуждение, 20 июня 2020 года с 09 часов 21 минуту, 09 часов 28 минут, 09 часов 43 минуты и 10 часов 26 минут осуществила со своих банковских карт ПАО «Сбербанк» номер 5469 хххх хххх 6202 и номер 2202 хххх хххх 0795 на банковскую карту ПАО «Сбербанк» 5469 хххх хххх 6115 перевод денежных средств за предоплату и доставку сотового телефона марки «Айфон 6S» четырьмя траншами по 500, 535, 1500 и 500 рублей соответственно, на общую сумму 3 035 рублей. 
В тот же день 20 июня 2020 года <информация скрыта>, не подозревающей о преступных намерениях Алиева С.С.о., в 10 часов 29 минут и 16 часов 53 минуты  по просьбе Алиева С.С.о. перевел поступившие от Ханафеевой М.Р. денежные средства в сумме 3 037 рублей двумя траншами по 2 900 и 137 рублей соответственно, из которых 2 рубля принадлежали Тарарыкину С.В., на банковскую карту ПАО «Сбербанк» номер 4817 хххх хххх 1759, находившуюся в пользовании у Алиева С.С. и привязанную к банковскому счету номер 4081хххххххххххх1259, открытому 17 июня 2020 года на имя <информация скрыта> в дополнительном офисе №5230/0510 ПАО «Сбербанк», расположенном по адресу: <информация скрыта>, которая также не была осведомлена о преступных намерениях последнего. 

В дальнейшем Алиев С.С.о., реализуя свою преступный умысел до конца, в тот же день 20 июня 2020 года в 10 часов 31 минуту, находясь по адресу: <информация скрыта>, при помощи банкомата номер 10482074 осуществил снятие с банковской карты ПАО «Сбербанк» номер 4817 хххх хххх 1759 денежных средств в размере 3 900 рублей, из которых 3 035 рублей были ранее получены от Ханафеевой М.Р., тем самым похитив их путём обмана.  
После чего Алиев С.С.о., получив реальную возможность распорядиться похищенным имуществом по своему усмотрению, прекратил переписку с Ханафеевой М.Р. и прекратил пользование абонентским номером <информация скрыта>.

Преступными действиями Алиева С.С.о. потерпевшей Ханафеевой М.Р. был причинен материальный ущерб на общую сумму 3035 рублей. 

В судебном заседании подсудимый Алиев С.С.о. вину в совершении преступления признал полностью, в содеянном раскаялся, пояснив суду, что полностью подтверждает показания, данные ранее в ходе предварительного расследования. 


Также вина подсудимого подтверждается следующими доказательствами:



Из оглашённых по ходатайству государственного обвинителя показаний подозреваемого и обвиняемого Алиева С.С.о., данных им на стадии предварительного расследования, следует, что вину в совершении преступления он признаёт полностью, раскаивается в содеянном. Он действительно создал фиктивное объявление и похитил у потерпевшей 3 035 рублей, введя её в заблуждение и обманув её, используя при этом банковские карты <информация скрыта>, которым о своих преступных намерениях он не рассказывал. 

Из оглашённых показаний потерпевшей Ханафеевой М.Р., данных на стадии предварительного расследования, следует, что она была обманута продавцом сотового телефона и перевела ему 3 035 рублей со своей банковской карты. После чего переписка с продавцом прекратилась, сотовый телефон она так и не получила. От сотрудников полиции она узнала, что у неё деньги путём обмана похитил Алиев С.С.о., житель Ставропольского края. 

Допрошенные на стадии предварительного расследования в качестве свидетелей <информация скрыта> и <информация скрыта> дали аналогичные показаниям подозреваемого и обвиняемого Алиева С.С.о. показания о том, что не знали об его преступных намерениях. <информация скрыта> по его просьбе осуществил перевод поступивших ему денежных средств, а банковская карта на имя <информация скрыта> была в пользовании у Алиева С.С.о.   

Движение денежных средств по счетам, переписка подсудимого Алиева С.С.о. с потерпевшей Ханафеевой М.Р. подтверждается также отчётом и выписками операций по банковским картам, детализациями телефонных переговоров, которые были осмотрены и признаны и приобщены к уголовному делу в качестве вещественных доказательств. 

Вышеуказанные доказательства согласуются друг с другом, у судьи нет оснований им не доверять.

Анализ исследованных по делу доказательств в их совокупности свидетельствует о доказанности вины подсудимого Алиева С.С.о. в совершении преступления, и суд считает, что его действия подлежат квалификации по части 1 статьи 159 УК РФ как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.

Выслушав мнения сторон, показания подсудимого, изучив материалы уголовного дела, исследовав в судебном заседании письменные доказательства, суд приходит к выводу, что по делу должен быть вынесен обвинительный приговор, оснований для вынесения оправдательного приговора суд не находит.   
Согласно требованиям статьи 6 УК РФ, справедливость назначенного подсудимому наказания заключается в его соответствии характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.    

Согласно части 2 статьи 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений. 


В соответствии с требованиями статьи 60 УК РФ при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Явку с повинной подсудимого Алиева С.С.о., его активное способствование раскрытию и расследованию преступления, полное признание им вины и его раскаяние суд признаёт как обстоятельства, которые в соответствии с пунктом «и» части 1 и частью 2 статьи 61 УК РФ смягчают его наказание. 

Наличие в действиях Алиева С.С.о. рецидива преступлений суд признаёт как обстоятельство, которое в соответствии с пунктом «а» части 1 статьи 63 УК РФ и статьей 18 УК РФ отягчает его наказание. 

Подсудимый Алиев С.С.о. имеет постоянное место жительства, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, по месту отбытия наказания характеризовался также удовлетворительно, официально не трудоустроен, постоянного источника дохода не имеет и не обременен иным общественно-полезным трудом.

Также судом при назначении наказания приняты во внимание характер и степень общественной опасности ранее совершённых преступлений и обстоятельства, в силу которых исправительные воздействия предыдущих наказаний оказалось недостаточным, влияние назначенного наказания на исправление Алиева С.С.о., его материальное и семейное положение, состояние его здоровья, состояние здоровья членов его семьи, условия его жизни, жизни его семьи. 
Поэтому суд считает, что наказание, применяемое к лицу, совершившему преступление, должно быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного. Наказание определяется как мера государственного принуждения, применяемая к виновному в совершении преступления лицу. Принуждение выступает средством обеспечения соблюдения норм уголовного права и обеспечивается силой государственной власти, а также, одновременно поддерживается авторитет уголовного закона и воспитывает уважение к нему. 

Санкция части 1 статьи 159 УК РФ предусматривает наиболее строгий вид наказания – лишение свободы. 

В соответствии с частью 2 статьи 68 УК РФ, срок наказания при рецидиве преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания. 

На основании вышеуказанных обстоятельств суд приходит к твёрдому убеждению о необходимости  назначения  подсудимому Алиеву С.С.о. наказания в виде лишения свободы, так как его исправление без изоляции от общества невозможно, поскольку считает, что данный вид наказания сможет обеспечить достижение целей наказания, а именно его исправление и перевоспитание, а также послужит профилактической мерой для предупреждения совершения им новых преступлений. 
Обращаясь к размеру наказания, суд, кроме этого, принимает во внимание, что имущественный ущерб по уголовному делу не возмещён. 

Оснований для применения положений статей 64 и 73 УК РФ суд не находит. 

Местом отбывания Алиевым С.С.о. наказания суд, в соответствии с пунктом «в» части 1 статьи 58 УК РФ, определяет исправительную колонию строгого режима.  
Вопрос о дальнейшей судьбе вещественных доказательств суд разрешает в порядке статьи 81 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации (далее по тексту - УПК РФ).  

В соответствии с пунктом 5 части 2 статьи 131 УПК РФ, суммы, выплачиваемые адво​кату за оказание им юридической помощи в случае участия адвоката в уго​ловном судопроизводстве по назначению, относятся к процессуальным из​держкам.

В соответствии с требованиями частей 4, 5, 6 указанной статьи, процессуальные из​держки возмещаются за счет средств федерального бюджета в случае реаби​литации лица, привлеченного к уголовной ответственности, либо в случае, если подозреваемый или обвиняемый (подсудимый) заявил об отказе от за​щитника, но отказ не был удовлетворен и защитник участвовал в уголовном деле по назначению, либо в случае имущественной несостоятельности лица, с которого они должны быть взысканы. При этом, суд вправе освободить осужденного полностью или частично от уплаты процессуальных издержек, если это может существенно отразиться на материальном положении лиц, которые находятся на иждивении осужденного.
В данном случае, адвокат Сафина Г.И. защиту прав и интересов Алиева С.С.о. на стадии предварительного расследования и судебного разбирательства осуществляла по назначению органа предварительного следствия и суда, поэтому в соответствии с частью 5 статьи 50 УПК РФ, расходы на оплату труда адвоката были компенсиро​ваны за счет средств федерального бюджета.
Вместе с тем, учитывая, что Алиев С.С.о. от услуг адвоката на стадии судебного заседания в общем порядке не отказы​вался, принимая во внимание его имущественное и семейное положение, состояние его здо​ровья, отсутствие у него какого-либо источника дохода, суд находит возможным освободить его от уплаты процессуальных издержек в виде вознаграждений услуг адвоката, так как в случае взыскания с него процессуальных издержек это может, по мнению суда, негативно отразиться на его материальном положении и материальном положении членов его семьи.  

На основании изложенного и руководствуясь статьями 296-310 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

Алиева С.С. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 159 УК РФ, и назначить ему по данной норме Закона наказание в виде лишения свободы на срок 8 (восемь) месяца.   

В соответствии с частью 5 статьи 69 УК РФ, по совокупности преступлений, путём частичного сложения вновь назначенного наказания и наказания по приговору Октябрьского районного суда города Ставрополя Ставропольского края от 18 августа 2020 года, Алиеву С.С. окончательное наказание определить в виде лишения свободы на срок 09 (девять) месяцев с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.  
Меру пресечения в отношении Алиева С.С. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, - изменить на заключение под стражу, взяв его под стражу в зале суда.  

Срок отбытия наказания исчислять со дня вступления приговора в законную силу. 

Зачесть в срок лишения свободы по настоящему приговору отбытое Алиевым С.С. наказание по предыдущему приговору Октябрьского районного суда города Ставрополя Ставропольского края от 18 августа 2020 года. 
Зачесть в срок лишения свободы по настоящему приговору время содержания Алиева С.С. под стражей с 20 января 2022 года до дня вступления данного приговора в законную силу в соответствии с пунктом «а» части 3.1 статьи 72 УК РФ из расчёта 1 (один) день содержания под стражей за 1 (один) день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима. 

Вещественные доказательства по уголовному делу: отчёты, выписки и истории операций по банковским картам, банковскую карту, копии и скриншоты изображений банковской карты и переписок, детализации телефонных переговоров, хранящиеся в уголовном деле, - хранить в уголовном деле. 

Процессуальные издержки по уголовному делу возместить за счёт средств федерального бюджета.  

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Сармановский районный суд Республики Татарстан в течение десяти суток со дня его провозглашения через мирового судью. 

Осужденный вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции в случае подачи им апелляционной жалобы или подачи апелляционного представления.  

Приговор изготовлен на компьютере в совещательной комнате в одном экземпляре.

Мировой судья:







И.И. Юнусов 
Приговор вступил в законную силу
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