              дело №1-2-5/2022
Приговор
именем Российской Федерации
1 марта 2022 года                                                                             с. Пестрецы
Мировой судья судебного участка № 2 по Пестречинскому судебному району Республики Татарстан Латыпов И.И., с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора Пестречинского района Республики Татарстан Хамидуллиной Г.Х.,
потерпевшей <данные изъяты>,

подсудимого Мухамадиева А.Р.,
защитника - адвоката Захарова А.В.,
при секретаре Хамидуллиной Н.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении 

Мухамадиева А.Р., <данные изъяты>,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 УК РФ,

установил:
Мухамадиев А.Р. <данные изъяты> в период времени с <данные изъяты> до <данные изъяты>, точное время дознанием не установлено, действуя умышленно, с целью незаконного проникновения в чужое жилище, не имея разрешения и согласия собственника жилого помещения, подошел к двери  квартиры № , расположенной по адресу: <данные изъяты>, сломал запорное устройство двери и проник в жилище <данные изъяты>, тем самым нарушил конституционное право последней на неприкосновенность жилища.

Подсудимый вину во вменяемом деянии признал полностью, в содеянном раскаялся,  дал показания, согласно которым после звонка <данные изъяты> пошел к ней, часто ходил к ней кормить кошек и собаку, подтвердил полностью оглашенные в порядке пункта 1 части 1 статьи 276 УПК РФ показания в дознании, согласно которым он <данные изъяты> пришел по адресу проживания <данные изъяты>, с силой дернул за замок и крепление замка закрытой входной двери в квартиру, сорвал крепление, прошел в квартиру, осмотрелся, полежал на диване, затем покинул квартиру, при этом разрешения на проникновение <данные изъяты> ему не давала (<данные изъяты>), (<данные изъяты>).
Исследовав и оценив доказательства в совокупности, суд виновность подсудимого в совершении преступления находит доказанной в полном объеме.

При этом суд исходит из следующих доказательств, исследованных в судебном заседании.

Потерпевшая <данные изъяты> в судебном заседании дала показания, согласно которым Мухамадиев А.Р. заходил иногда к ней, подтвердил полностью в порядке части 3 статьи 281 УПК РФ показания в дознании, согласно которым <данные изъяты>, закрыв входную дверь квартиры, она уехала на работу, по приезду <данные изъяты> обнаружила что дверь на веранду открыта, навесной замок валяется во дворе, петля, на которую вешается навесной замок, выдрана, Мухамадиеву А.Р. согласия на вхождение и пребывание в квартире она не давала (<данные изъяты>).

Свидетель <данные изъяты> на дознании показал, что <данные изъяты> ранее сожительствовала с Мухамадиевыым А.Р., после чего они разошлись (<данные изъяты>).

Свидетель <данные изъяты> на дознании дала показания аналогичные показаниям <данные изъяты> (<данные изъяты>).

Виновность подсудимого подтверждается также письменными доказательствами и иными материалами дела, исследованными в судебном заседании:
- заявлением <данные изъяты>, которая просит о привлечении к уголовной ответственности Мухамадиева А.Р., незаконно проникшего в ее жилое помещение (<данные изъяты>),

- сообщением участкового уполномоченного полиции от <данные изъяты> о том, что <данные изъяты> обратилась с заявлением, что проникли в ее квартиру (<данные изъяты>),

- протоколом от <данные изъяты>, согласно которым осмотрена квартира № <данные изъяты>, обнаружено повреждение входной двери (<данные изъяты>),

- паспортом <данные изъяты>, согласно которому она зарегистрирована и проживает по адресу: <данные изъяты> (<данные изъяты>).
- выпиской из ЕГРН, согласно которой квартира № по адресу: <данные изъяты>, принадлежит <данные изъяты> на праве общей долевой собственности (<данные изъяты>).
Таким образом, вина подсудимого помимо его признательных показаний подтверждается показаниями потерпевшей, свидетелей, письменными доказательствами и иными материалами по делу, которые согласуются между собой, являются последовательными и в совокупности соответствуют установленным по делу обстоятельствам преступления.

В судебном заседании каких-либо данных, свидетельствующих о возможном оговоре подсудимого, а так же о его самооговоре не установлено.

Все вышеуказанные доказательства, приведенные в приговоре, были получены в строгом соответствии с нормами УПК РФ, в связи с чем оснований для признания их недопустимыми доказательствами, не имеется, а потому суд кладет их в основу приговора. 

Суд квалифицирует действия подсудимого по части 1 статьи 139 УК РФ, как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.

Определяя подсудимому вид и размер наказания, суд учитывает обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности виновного, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни близких ему людей, состояние его здоровья и здоровья его родственников.

Мухаммадиев А.Р. разведен, на учетах у психиатра и нарколога не состоит, отрицательно характеризуется участковым уполномоченным полиции и по месту жительства, официально не трудоустроен, вину признал полностью, в содеянном раскаялся, ходатайствовал об особом порядке судебного разбирательства. 
Признание вины, раскаяние в содеянном, принесение подсудимым извинений потерпевшей, положительную характеристику по месту отбывания наказания, суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание.
Нахождение подсудимого в момент совершения преступления в состоянии алкогольного опьянения, суд не признает обстоятельством, отягчающим наказание, поскольку не представлено достаточных доказательств того, что факт алкогольного опьянения подсудимого повлиял на обстоятельства совершенного им преступления и на его умысел совершить это преступление.
Обстоятельством, отягчающим наказание, суд признает рецидив преступлений.

С учетом изложенного суд назначает подсудимому наказание в виде исправительных работ.

В ходе дознания и судебного разбирательства защиту подсудимого осуществлял адвокат по назначению, расходы на оплату его услуг возмещаются за счет средств федерального бюджета. Подсудимый ходатайств об отказе от защитника не заявлял, сведений об имущественной несостоятельности подсудимого не установлено, он трудоспособного возраста, заявил о желании оплатить указанные расходы, в связи с чем с подсудимого в доход государства подлежат взысканию процессуальные издержки по оплате труда адвоката по назначению, из которых 3 000 рублей – расходы на стадии дознания, 6 000 рублей – расходы на стадии судебного разбирательства.

Вещественные доказательства не имеются, гражданский иск по делу не заявлен.
Руководствуясь статьями 304, 307-309 УПК РФ, мировой судья

приговорил:

признать Мухамадиева А.Р. виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 УК РФ, и назначить ему наказание в виде исправительных работ сроком 9 месяцев с удержанием из заработка ежемесячно в доход государства 10%.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке отменить.

Взыскать с Мухамадиева А.А. в доход государства процессуальные издержки по оплате труда адвоката по назначению в размере 9 000 рублей.
На приговор могут быть поданы апелляционные жалоба, представление в Пестречинский районный суд Рес​пуб​лики Татарстан через мирового судью в течение десяти суток со дня его провозглашения. В случае подачи апелляционных жалоб, представления осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

Мировой судья: 
