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 Дело №

ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

19 апреля 2022 г.                                                                                                                       г. Арск

Мировой судья судебного участка № 2 по Арскому судебному району Республики Татарстан Каримова А.В.,

при секретаре судебного заседания Шайхуллиной Е.А.,

с участием государственного обвинителя – Хабибуллина Р.М., 

потерпевшего ХамидуллинаА.И.,

подсудимого Валиева А.Ю.,

защитника – адвоката Зохирджанова Х.Р., Зариповой И.Р.
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении: 

Валиева А. Ю., дд мм гггг рождения, уроженца п.г.т. Арск, Арского района ТАССР, зарегистрированного и проживающего по адресу: Республика Татарстан, г. Арск, ул. …, д. …, имеющего среднее образование, холост, имеющего на иждивении одного малолетнего ребенка, не военнообязанного, не имеющего основного места работы, судимого:

- 11 февраля 2015 г. Арским районным судом по ст. 111 ч. 1 Уголовного кодекса Российской Федерации на 2 года лишения свободы. По постановлению Менделеевского районного суда Республики Татарстан от 27 мая 2016 г., не отбытая часть наказания в виде 7 месяцев 2 дней лишения свободы, заменена на 7 месяцев 2 дня исправительных работ с удержанием 15% заработка в доход государства.
                                  

 - 18 ноября 2021 г. Арским районным судом по ст. 158 ч. 2 п. «В», 73 Уголовного кодекса Российской Федерации на 1 год 8 месяцев лишения свободы, условно с испытательным сроком на 2 года,  

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,

У С Т А Н О В И Л:

В период с 20 августа 2021 г. по 31 августа 2021 г., в промежутке времени с 14 часов 00 минут до 16 часов 00 минут (более точная дата и время дознанием не установлено), Валиев А.Ю., находясь в помещении веранды дома №… по ул. …, г. Арск Республики Татарстан, куда он пришел за своим отцом, на полу увидел сотовый телефон марки «Samsung Galaxy A11» и решил его похитить. С этой целью Валиев А.Ю., из корыстных побуждений, с целью тайного хищения чужого имущества, воспользовавшись тем, что рядом никого нет и его никто не видит, взял его и спрятал в кармане своей одежды, тем самым тайно похитил указанный сотовый телефон марки «Samsung Galaxy A11», стоимостью … руб., принадлежащий Хамидуллину А.И. С похищенным сотовым телефоном Валиев А.Ю. скрылся с места преступления и распорядился им по своему усмотрению. Своими преступными действиями Валиев А.Ю. причинил Хамидуллину А.И. материальный ущерб на сумму … руб.

В судебном заседании Валиев А.Ю. вину признал, раскаялся в содеянном, пояснил, что, действительно, похитил сотовый телефон марки «Samsung Galaxy A11», принадлежащий Хамидуллину А.И. и продал его.
Потерпевший Хамидуллин А.И. в судебном заседании подтвердил, что сотовый телефон марки «Samsung Galaxy A11» у него украл Валиев А.Ю., просил исковые требования удовлетворить в сумме … руб.
В ходе судебного заседания в виду противоречий, в силу ч. 3 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, оглашены показания потерпевшего Хамидуллина А.И., из которых следует, что 19 сентября 2020 г., он в магазине сотовой связи «Теле2», приобрел сотовый телефон марки «Samsung Galaxy A11», стоимость которого вместе с дополнительными аксессуарами к нему составил 10 234 руб. 80 коп., стоимость самого телефона составил 8991 руб. Данный телефон он приобрел в кредит, ежемесячно он оплачивал кредит за него в размере 1000 руб., который полностью погасил. Примерно в конце августа 2021 г., в числах с 20 по 31 августа, точную дату не помнит, к нему в гости пришел его знакомый Валиев Ю., с которым они, находясь в помещении кухни его дома, выпили по две рюмки водки, после чего вышли на крыльцо дома покурить. Курили сидя на ступеньках крыльца. В это время он свой сотовый телефон марки «Samsung Galaxy A11» положил на пол крыльца, по левой стороне от ступенек. Докурив, они с Юсупом зашли обратно к нему домой, время было около 14 часов 00 минут. Спустя примерно 20 минут, к нему домой пришел сын Юсупа - Валиев Алмаз, который стал звать … домой. Он удивился приходу Алмаза и спросил откуда он здесь, так как ворота его дома были заперты изнутри. Посидев у него дома около 5-10 минут, Валиев Алмаз ушел из его дома, а его отец Валиев Ю. ушел примерно спустя час, то есть время было около 16 часов 00 минут. Валиева Ю. он проводил со своего дома до улицы, и после его ухода зашел обратно домой и обнаружил, что его телефона на полу крыльца дома нет. Обнаружив пропажу своего телефона, он сразу же подумал, что его мог похитить только Валиев Алмаз, так как к нему домой кроме него более никто не приходил, при этом ворота были заперты, а Валиев Юсуп был постоянно в поле его зрения, от него один никуда не отлучался. После этого, он на такси поехал домой к Валиеву Алмазу, чтобы забрать у него свой телефон, но его дома не оказалось, после этого он поехал обратно к себе домой. В этот же день он сообщать в полицию о краже своего телефона не стал, так как с Юсупом они хорошие друзья, и он не хотел, чтобы его сына привлекали за это к ответственности и думал, что Алмаз одумается и вернет ему его телефон. Однако, Алмаз ему телефон не вернул, в связи с чем он решил обратиться по данному поводу в полицию. Ему на обозрение было предоставлено экспертное заключение об оценке его похищенного телефона марки «Samsung Galaxy A11», согласно которому стоимость его телефона составляет 4430 руб. С данной оценкой он согласен полностью, оспаривать его не будет. (л.д. 30-31).

Событие преступления и вина Валиева А.Ю. в тайном хищении чужого имущества подтверждается следующими исследованными судом доказательствами:

Согласно ч. 1 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, судом оглашены показания свидетеля Бариева М.Г., работающего в отделе МВД России по Арскому району в должности старшего участкового уполномоченного полиции, который показал, что 10 января 2022 г. к нему с заявлением обратился житель г. Арск Хамидуллин А.И., с просьбой привлечь к ответственности неизвестное лицо, которое в августе 2021 г. из его дома похитило принадлежащий ему сотовый телефон марки «Самсунг», стоимостью 6000 руб. Кроме этого, во время беседы Хамидуллин А.И. пояснил, что в хищение своего телефона он подозревает своего знакомого Валиева А.Ю., который в день пропажи телефона приходил к нему домой, и что кроме него никто не мог его похитить, так как более к нему никто не приходил в этот день. В ходе работы по установлению лица совершившего хищение данного телефона, им была проведена беседа с Валиевым А.Ю., который признался в хищении данного телефона и пояснил, что в августе 2021 г. он действительно приходил к Хамидуллину А.И. за своим отцом и когда уходил на полу веранды увидел сотовый телефон марки «Самсунг» и забрал его с собой, то есть похитил, после чего продал его незнакомому мужчине в пос. Дербышки г. Казани за 2000 руб. По данному факту им был собран материал. (л.д. 32).
Доказательствами, подтверждающими инкриминируемое Валиеву А.Ю. преступление, являются:

- заявление Хамидуллина А.И. с просьбой привлечь к ответственности неизвестное ему лицо, которое в период с 20 августа 2021 г. по 20 сентября 2021 г., из веранды его дома, расположенного по адресу: Республика Татарстан г. Арск, ул. …, д. … похитил принадлежащий ему сотовый телефон марки «Samsung Galaxy A11», стоимостью … руб. (л.д. 4);

- протокол осмотра места происшествия от 10 января 2022 г., фототаблица (осмотр дома, расположенного по адресу: Республика Татарстан г. Арск, ул. …, д. …, где Валиев А.Ю. совершил хищение сотового телефона марки «Samsung Galaxy A11», принадлежащего Хамидуллину А.И.). (л.д. 5-11);

- копия кассового чека, из которого видно, что стоимость сотового телефона марки «Samsung Galaxy A11» на момент покупки составляла … руб. (л.д. 12);

- экспертное заключение №…, из которого видно, что стоимость сотового телефона марки «Samsung Galaxy A11», 2020 г. покупки, по состоянию на 11 января 2022 г., составляет … руб. (л.д. 17-22);

- заключение судебно-психиатрических экспертов №1-271 от 25 февраля 2022 г., с заключением, что в настоящее время у Валиева А.Ю., 1982 года рождения обнаруживаются признаки органического расстройства личности. Об этом свидетельствуют анамнестические сведения, согласно которым испытуемый родился недоношенным, с раннего детства отставал в психофизическом развитии, с программой массовой школы не справлялся, на МПК был рекомендован перевод в коррекционную школу 8 вида, в 1997 г. имел ЧМТ, выявлялась неврозоподобная симптоматика, имели место поведенческие нарушения, в 1999 г. стационарно лечился в психиатрической больнице, где был установлен вышеуказанный диагноз. Неоднократно проходил АСПЭК, признан вменяемым с вышеуказанным диагнозом. Обращался к психиатрам по месту жительства по поводу раздражительности, нарушения сна. При настоящем освидетельствовании на фоне неврологической микросимптоматики органического поражения головного мозга выявляются: некоторая истощаемость внимания, конкретность мышления, негрубое интеллектуально-мнестическое снижение, эмоциональная лабильность, легковесность суждений при сохранности общих критических способностей. Указанные расстройства психики выражены не столь значительно и не сопровождаются грубым снижением интеллекта, памяти, эмоционально-волевой сферы, общих критических способностей, не лишают его способности в настоящее время осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В период времени, относящийся к инкриминируемому ему деянию, он обнаруживал те же отклонения со стороны психики. Мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В применении принудительных мер медицинского характера не нуждается. (л.д. 92-94).

Оценивая данное заключение в совокупности с другими данными, характеризующими подсудимого, суд признает его вменяемым, подлежащим уголовной ответственности.
Мировой судья считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый Валиев А.Ю., обосновано, подтверждается доказательствами, собранными по делу, в связи с чем квалифицирует его действия  по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

При назначении наказания мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого, его возраст, трудоспособность, характеризующие материалы, влияние назначения наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи. 
Подсудимый Валиев А.Ю. совершил преступление, относящееся к категории небольшой тяжести, характеризуется не удовлетворительно, имеет постоянное место жительство, основного места работы и подтвержденного заработка не имеет, состоит на учете у нарколога и у психиатра, судим.

В качестве смягчающих вину обстоятельств суд учитывает, что Валиев А.Ю. вину признал, в содеянном раскаялся, имеет на иждивении малолетнего ребенка.

Валиев А.Ю. ранее судим за преступления средней тяжести и тяжкое преступление, а потому его действия образуют рецидив преступлений, что является отягчающим вину обстоятельством.

При решении вопроса о виде и размере наказания мировой судья, руководствуясь требованиями ст. 60-63, 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, учитывая наличие указанного отягчающего наказание обстоятельства, приходит к выводу, что для восстановления социальной справедливости и достижения целей наказания исправление Валиева А.Ю. возможно с назначением ему наказания в виде лишения свободы. 

Вместе с тем, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, характеризующие материалы подсудимого, состояние здоровья, наличие смягчающих наказание обстоятельств, суд считает возможным, применив ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации считать назначенное Валиеву А.Ю. наказание условным, поскольку его исправление в настоящий момент возможно без его реальной изоляции от общества.

Приговор Арского районного суда Республики Татарстан от 18 ноября 2021 г. в отношении Валиева А.Ю. следует исполнять самостоятельно.
Потерпевшим Хамидуллиным А.И. заявлен гражданский иск о взыскании причиненного материального ущерба в размере … руб.

Гражданский ответчик – Валиев А.Ю. иск признал в полном объеме.

С учетом обстоятельств дела, руководствуясь ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, суд считает, что гражданский иск подлежит удовлетворению в полном объеме.

На основании ч. 6 ст. 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд считает возможным освободить подсудимого от уплаты процессуальных издержек, поскольку он не имеет постоянного и стабильного заработка, а также это может существенно отразиться на материальном положении лиц, которые находятся на иждивении осужденного.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 307-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд

П Р И Г О В О Р И Л:

Признать Валиева А. Ю. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 10 месяцев.

На основании ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное наказание в виде лишения свободы считать условным с испытательным сроком 1 год.

В силу ч. 5 ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации на Валиева Алмаза Юсуповича возложить обязанность в течение испытательного срока не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего исправление осужденных, регулярно являться на регистрацию. 
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Валиева Алмаза Юсуповича до вступления приговора в законную силу оставить без изменения. 

Освободить Валиева А. Ю. от взыскания с него процессуальных издержек по уголовному делу.

Гражданский иск удовлетворить, взыскать с Валиева А. Ю. в пользу Хамидуллина А. И. материальный ущерб в размере … руб.

Приговор Арского районного суда Республики Татарстан от 18 ноября 2021 г. в отношении Валиева А.Ю. исполнять самостоятельно.  

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня провозглашения в Арский районный суд Республики Татарстан через мирового судью.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                          Каримова А.В.
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