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РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

         8 августа 2022 года 






г. Казань

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 9 по Советскому судебному району г.Казани Республики Татарстан Барановой Л.Ю. 
при секретаре Тораевой А.Г., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску  Габдулвалеева Т.Х. к Обществу с ограниченной ответственностью «УК «Х» о возмещении ущерба, 
УСТАНОВИЛ:

Габдулвалеев Т.Х., именуемый в дальнейшем по делу истец обратился в суд с иском к ООО «УК «Х», именуемому в дальнейшем ответчик, о возмещении ущерба, причиненного падением снега, в обоснование иска указал, что 04.03.2021 произошел сход снега с дома Х, по ул.Х, г.Казани. В результате падения снега на принадлежащем ему автомобиле  марки Х с гос.рег.номером Х/116 образовались механические повреждения в виде трещин на ветровом стекле и вмятин на капоте. Обслуживание дома находится в ведении ООО «УК «Х». 22.04.2021 в адрес ответчика истцом была направлена претензия, на которую ответчик не отреагировал. В связи с чем, просит суд взыскать в счет возмещения причиненного ущерба стоимость восстановительного ремонта поврежденного автомобиля 60 700,00 рублей, расходов по оплате услуг независимого оценщика 4 500,00 рублей, расходов по отправке почтовой корреспонденции, штраф за неисполнение требований потребителя в добровольном порядке.
Истец на рассмотрение дела в суд не явился, обеспечил явку представителя. 

Представитель истца – Гилязетдинов Э.Ф., действующий на основании доверенности, заверенной нотариусом 02.03.2022, на рассмотрение  дела в суд явился, иск поддержал по заявленным  основаниям. Просил иск удовлетворить.
Представитель ответчика Халилов Р.И., действующий на основании доверенности от ООО «УК «Х», заверенной руководителем юридического лица 12.05.2022, на рассмотрение дела в суд явился, иск не признал, мотивируя тем, что факт падения снега именно с крыши дома Х, по ул.Х, г.Казани не установлен. Конструктивно крыша не имеет ската наружу, и козырька тоже нет. Снег мог упасть и с кондиционеров, такое бывает, когда владельцы его счищают. Просил суд в удовлетворении иска отказать.

В связи с чем, представителем истца было заявлено ходатайство о проведении по делу судебной экспертизы на разрешение которой поставить вопрос о соответствии заявленных у автомобиля Х с гос.рег.номером Х/11 повреждениях, обстоятельствам произошедшего 04.03.2021.
С учетом мнения представителя ответчика, не возражавшего против назначения экспертизы по делу, ходатайство было удовлетворено судом.

По делу была назначена и проведена судебная экспертиза, проведение которой было поручено ООО Консалтинговое бюро «Х».

Выслушав пояснения сторон, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

Согласно статье 15 Гражданского кодекса Российской Федерации, лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В соответствии с пунктом 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
Из смысла приведенных норм права следует, что обязательство вследствие причинения вреда возникает при наличии в совокупности следующих оснований: противоправного деяния, наличии вреда, причинно-следственной связи между противоправным деянием и наступившими последствиями (убытками), вины лица, ответственного за убытки. Отсутствие доказательства хотя бы одного из указанных оснований не дает права требовать возмещения убытков.

Рассматривая данный спор суд исходит из положений статьи  56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями части 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации и статьи 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Изучив материалы дела, выслушав стороны, судом установлено, что автомобиль Х с гос.рег.номером Х/116 принадлежит Габдулвалееву Т.Х., копия свидетельства о регистрации в деле (л.д.9). Примерно в 9 часов 45 минут, 04.03.2021 на указанный автомобиль, припаркованный возле дома Х по ул.Х, упала снежно-ледяная масса, причинившая ему механические повреждения. 
По факту данного происшествия Габдулвалеев Т.Х. заявил в полицию. В результате проверки заявления, факт повреждения автомобиля Х с гос.рег.номером Х/116 от падения на него снежно-ледяной массы был установлен сотрудником полиции – УУП ОП № 15 «Танкодром», составлен протокол осмотра транспортного средства, произведена фотофиксация, вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела (л.д.69-74).

Согласно выводам эксперта в заключении № Х, по назначенной судом экспертизе, разрушение лобового стекла и деформация в левой части капота автомобиля Х с гос.рег.номером Х/116 не противоречат обстоятельствам происшествия 04.03.2021 (сход снега с крыши дома № Х по ул.Х, г.Казани . (л.д.      ).

Дом № Х по ул.Х, г.Казани находится в ведении ООО «УК «Х». В доказательство суду предоставлена копия договора управления с собственником помещения многоквартирного дома (л.д.11), кроме того, данное обстоятельство ответчиком не оспаривалось и в доказывании не нуждается.

В ответ на обращение Власова В.В. о возмещении причиненного ущерба, письмом от 01.03.2019 года ООО УК «Х» было отказано (л.д.13). 

Допрошенный в судебном заседании эксперт Давлетбаев Д.Л. пояснил суду, что автомобиль Х с гос.рег.номером Х/116 действительно был поврежден в результате падения снега и наледи, однако однозначно утверждать, что падение снежно-ледяной массы было с крыши дома, он не может, поскольку в материалах дела отсутствуют исходные данные, а именно точное место парковки автомобиля, указано только что он был припаркован возле второго подъезда дома. По фотографиям, предоставленным из материалов проверки заявления Габдулвалеева Т.Х. в ОП № 15 «Танкодром», точное месторасположения автомобиля также не визуализируется. Поэтому откуда именно упал снег с крыши дома или с кондиционеров, установленных на фасаде, какова его траектория падения, выяснить не представляется возможным.

 Согласно части 1 статьи 161 ЖК РФ управление многоквартирным домом должно обеспечивать благоприятные и безопасные условия проживания граждан, надлежащее содержание общего имущества в многоквартирном доме, решение вопросов пользования указанным имуществом, а также предоставление коммунальных услуг гражданам, проживающим в таком доме. Правительство Российской Федерации устанавливает стандарты и правила деятельности по управлению многоквартирными домами (в ред. Федерального закона от 04.06.2011 N 123-ФЗ).
1.1. Надлежащее содержание общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме должно осуществляться в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации, в том числе в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения, о техническом регулировании, пожарной безопасности, защите прав потребителей, и должно обеспечивать:

1) соблюдение требований к надежности и безопасности многоквартирного дома;

2) безопасность жизни и здоровья граждан, имущества физических лиц, имущества юридических лиц, государственного и муниципального имущества;


Согласно части 2 статьи 162 ЖК РФ по договору управления многоквартирным домом одна сторона (управляющая организация) по заданию другой стороны (собственников помещений в многоквартирном доме, органов управления товарищества собственников жилья, органов управления жилищного кооператива или органов управления иного специализированного потребительского кооператива, лица, указанного в пункте 6 части 2 статьи 153 настоящего Кодекса, либо в случае, предусмотренном частью 14 статьи 161 настоящего Кодекса, застройщика) в течение согласованного срока за плату обязуется выполнять работы и (или) оказывать услуги по управлению многоквартирным домом, оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в таком доме, предоставлять коммунальные услуги собственникам помещений в таком доме и пользующимся помещениями в этом доме лицам, осуществлять иную направленную на достижение целей управления многоквартирным домом деятельность.


В соответствии с частью 1 статьи  67 ГПК РФ, суд оценивает доказательства по внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.
Суд,  оценивая предоставленные доказательства, приходит к выводу об отсутствии причинно-следственной связи меду падением снега и виновностью в этом ответчика в связи с неисполнением им своих обязанностей по обслуживанию жилого дома Х по ул.Х, г.Казани, поскольку ни сам факт падения снега с крыши дома, ни факт неисполнения обязательств ответчиком не установлен. 
В связи с чем, оснований для удовлетворения искового требования о возмещении убытков, причиненных падением снега на автомобиль, не имеется. Что касается требования о возмещении расходов, то поскольку данное требование является производным от основного, оно также удовлетворению не подлежит. Требование о взыскании штрафа в связи с неисполнением добровольно требования потребителя, суд находит не обоснованным, поскольку нарушения прав потребителя по настоящему делу, судом также не установлено.
Исходя из изложенного, руководствуясь ст.ст.194-199, Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
Р Е Ш И Л:

        В удовлетворении иска Габдулвалеева Т.Х. к Обществу с ограниченной ответственностью «УК «Х» о возмещении ущерба отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани в течение одного месяца, путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью.

Мировой судья –      подпись                          Л.Ю.Баранова
Копия верна. Мировой судья –                       Л.Ю.Баранова
Мотивированное решение изготовлено 12.08.2022.
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