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                                                                                           Дело  № 5-2-488/2022

Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

14 апреля 2022 года                                  РТ, г. Казань, ул. Космонавтов, 59

Мировой судья судебного участка № 5 по Советскому судебному району г. Казани Республики Татарстан Гайзетдинова Ю.Р., при секретаре судебного заседания Гладковой З.Д., с участием ответчика Зиннатуллиной И.З., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Общества с ограниченной  ответственностью «Дорожная помощь» к Зиннатуллиной И.З. о взыскании расходов за оказанные услуги,










У С Т А Н О В И Л:

ООО «Дорожная помощь» обратилось с иском к Зиннатуллиной И.З. о взыскании денежных средств в сумме 5000 рублей, расходов по оплате услуг представителя в размере 5000 рублей, расходов по оплате государственной пошлины 400 рублей, в обосновании иска указав, что 18 февраля 2019 года произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомашин «Лада Калина» с государственным регистрационным знаком «» регион и «изъято»  с государственным регистрационным знаком  «изъято» регион под управлением З.Г.В. 18 февраля 2019 года Зиннатуллина И.З. обратилась в ООО «Дорожная помощь» с заявлением об организации  и оплате услуг аварийного комиссара. При оформлении дорожно-транспортного происшествия Зиннатуллиной И.З. были оказаны услуги аварийного комиссара, что подтверждается  договором от 18 февраля 2019 года и отчетом аварийного комиссара, кассовым чеком, актом об оказанных услугах. Стоимость услуг составила 5000 рублей. Аварийный комиссар ИП Ш. А.А. выставил ООО «Дорожная помощь» счет за оказанные Зиннатулиной И.З.  услуги, который ООО «Дорожная помощь» оплатило. 18 февраля 2019 года Зиннатуллина И.З. уступила право требования ООО «Дорожная помощь»  на получение суммы расходов на услуги аварийного комиссара. 4 июня 2019 года ООО «Дорожная помощь» переуступило указанное право требования Сиразетдинову Л. Ф. 31 мая 2021 года С.Л.Ф. переуступил право требования ООО «Дорожная помощь». Поскольку Зиннатуллина И.З. заключило с АО «АльфаСтрахование» соглашение об урегулировании  страхового возмещения, истец лишился возможности возместить свои расходы на оказание услуг аварийного комиссара.

В судебное заседание представитель истца не явился, в материалы дела представлено заявление о рассмотрении дела в отсутствие представителя истца (л.д. ..), просит исковые требования удовлетворить в полном объеме.

Ответчик Зиннатуллина И.З. в судебном заседании с иском не согласилась, указав, что ООО «Дорожная помощь» при подписании документов пояснили, что это формальные документы, и поскольку она не является виновником аварии, оговоренную в договоре сумму - возместит страховая компания, ответчик, при этом никаких расходов нести не будет. 

Выслушав ответчика, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьей 307 Гражданского кодекса Российской Федерации в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как то: передать имущество, выполнить работу, оказать услугу, внести вклад в совместную деятельность, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности. 
Обязательства возникают из договоров и других сделок, вследствие причинения вреда, вследствие неосновательного обогащения, а также из иных оснований, указанных в настоящем Кодексе.

При установлении, исполнении обязательства и после его прекращения стороны обязаны действовать добросовестно, учитывая права и законные интересы друг друга, взаимно оказывая необходимое содействие для достижения цели обязательства, а также предоставляя друг другу необходимую информацию.
В силу части 1 статьи 328 Гражданского кодекса Российской Федерации право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона.
Согласно части 1 статьи 384 Гражданского кодекса Российской Федерации  если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на проценты.

В соответствии со статьей 971 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору поручения одна сторона (поверенный) обязуется совершить от имени и за счет другой стороны (доверителя) определенные юридические действия. Права и обязанности по сделке, совершенной поверенным, возникают непосредственно у доверителя.

Договор поручения может быть заключен с указанием срока, в течение которого поверенный вправе действовать от имени доверителя, или без такого указания.

Судом установлено, 18 февраля 2019 года Зиннатуллиной И.З. написано заявление в адрес ООО «Дорожная помощь», в котором она просила организовать и оплатить за нее расходы по оплате услуг аварийного комиссара (оформление материалов на месте ДТП, экспресс–оформление материалов ДТП в Центрах оформления ДТП с участием сотрудников ГИБДД); стоянка (хранение) транспортного средства на период до осмотра страховой компанией); услуги по разборке транспортного средства (для обеспечения осмотра скрытых повреждений); независимая экспертная оценка ущерба ТС от ДТП; сопровождение в страховой компании (помощь в подаче заявления, присутствие специалистов на осмотре ТС по направлению страховщика, помощь ТС в ремонтную организацию и приемке ТС после ремонта). Заявление, выполненное на бланке, содержит  ссылку на то, что ООО «Дорожная помощь» действует в интересах пострадавшего (потерпевшего в соответствии с Федеральным законом «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств) в порядке статьи 971 Гражданского кодекса Российской Федерации. По оказании услуг потерпевший обязуется уступить ООО «Дорожная помощь» права требования  возмещения фактических оказанных услуг (эвакуация ТС, услуги аварийного комиссара. Услуги сборки и разборки ТС и др.) к страховой компании, обязанной возместить стоимость оказанных услуг в рамках Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств».


Одновременно, 18 февраля 2019 Зиннатуллина И.З. заключила договор возмездного оказания услуг аварийного комиссара с ИП Ш.А.А. По условиям договора ИП Ш. А. А. обязан оказать услуги надлежащего качества ( п. ..), а Зиннатуллина И.З.  своевременно оплачивать оказанные услуги в порядке, предусмотренном разделом 3 настоящего договора (п. ..). Стоимость оказываемых услуг по договору составляет 5000 рублей (п. ..). Обязанность заказчика по оплате оказанных услуг считается исполненной с момента предоставления чека об оплате (п. ..).


Согласно копии кассового чека, услуги аварийного комиссара оплачены в сумме 5000 рублей 18 февраля 2019 года. При этом, кто является плательщиком, кассовый чек информации не содержит, оригинал чека на обозрение суду не предоставлен.

Согласно отчета ИП Ш.А.А. им были оформлены документы по дорожно-транспортному происшествию, происшедшему 18 февраля 2019 года с участием автомашин «Лада Калина» с государственным регистрационным знаком «изъято» регион под управлением М. И.А. и «изъято» с государственным регистрационным знаком  «изъято» регион под управлением З.Г.В.


Согласно акта приема-передачи оказанных услуг от 18 февраля 2019 года Зиннатуллина И.З. приняла от ИП Ш. А.А. оказанные услуги, стоимость которых определена в 5000 рублей.


Из договора уступки права требования, заключенного 18 февраля 2019 года между ООО «Дорожная помощь» и Зиннатуллиной И.З. следует, что Зиннатуллина И.З. переуступила ООО «Дорожная помощь» свое право требования на получение расходов по оплате услуг аварийного комиссара  по дорожно-транспортному происшествию от 18 февраля 2019 года к должнику АО «Альфа–Страхование». В силу п. 2.1 договора от 18 февраля 2019 года ООО «Дорожная помощь» приняла  от Зиннатуллиной И.З. права требования к должнику на получение указанных в договоре сумм (л.д. ..).

Согласно предоставленных суду материалов выплатного дела АО «Альфа Страхование» ответчиком Зиннатуллиной И.З. было подано заявление в АО «АльфаСтрахование» о прямом возмещении убытков по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств (л.д. ..). Заявление подано лично, в судебном заседания ответчик пояснила, что ООО «Дорожная помощь» не принимала участия по обращению ответчика в страховую организацию. Ответчику страховой компанией была произведена выплата страхового возмещения в размере 33581,43 руб. (л.д. ..).
Из материалов дела следует, что ООО «Дорожная помощь обратилось в АО «АльфаСтрахование» с заявлением о выплате расходов по оплате услуг аварийного комиссара в размере 5000 рублей (л.д. ..). В соответствии с письмом  от 27 мая 2019 года АО «АльфаСтрахование» отказало в удовлетворении заявлении, указав, что не имеется оснований для удовлетворения заявленного требования в оплате расходов на услуги аварийного комиссара по страховому событию № «изъято».
В силу части 1 статьи 56 Гражданского кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Анализ предоставленных по делу доказательств  свидетельствует, что  договор с ИП Ш.А. А. был заключен непосредственно самой Зиннатуллиной И.З., оказанные услуги также были приняты Зиннатуллиной И.З.

При этом, предоставленный суду в копии кассовый чек, не содержащий сведений о плательщике, не может свидетельствовать о том, что за оказанную  услугу была произведена оплата именно ООО «Дорожная помощь».


Суду не предоставлено доказательств, свидетельствующих, что ООО «Дорожная помощь» каким-либо образом  вступило во взаимоотношения с ИП Ш. А. А. от имени Зиннатуллиной И.З. и действовало от ее имени. Договора поручения между Зиннатуллиной И.З. и ООО «Дорожная помощь» не заключалось.


Заключая договор уступки-права требования ООО «Дорожная помощь» признавало, что Зиннатуллина И.З. располагает правом требования возмещения расходов по оплате услуг аварийного комиссара ИП Ш. А.А. в сумме 5000 рублей, в том числе, к  страховой компании.


С учетом изложенного, суд не находит правовых оснований для удовлетворения исковых требований.


Расходы, понесенные по оплате государственной пошлины и оплате юридических услуг, не подлежат удовлетворению, так как   в удовлетворении иска отказано.


На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд







Р Е Ш И Л:

В удовлетворении исковых требований Общества с ограниченной  ответственностью «Дорожная помощь» к Зиннатуллиной И. З. о взыскании расходов за оказанные услуги - отказать.

Мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу и считает необходимым разъяснить, что если стороны желают получить полный текст решения по рассмотренному делу  необходимо обратиться с заявлением о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в Советский районный суд г. Казани  Республики Татарстан в течение месяца со дня принятия мотивированного решения через мирового судью.

Мотивированное решение 
изготовлено 29 апреля 2022 года.

Мировой судья                                                             Гайзетдинова Ю.Р.
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