Дело № 2-348/4/2022                                                                                                                                                                                
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Мировой судья судебного участка №4 по Советскому судебному району г.Казани

Республики Татарстан

420075, г. Казань, ул. Главная, 48

тел.: (843) 222-64-30, ms.5104@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/4/
15 марта 2022 года                                                                                       город Казань

          Мировой судья судебного участка №4 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан Анисимов Р.О.,

при секретаре Гильмановой А.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Заболонкова Е.Д. к ООО «Сеть Связной» о защите прав потребителя,
УСТАНОВИЛ:

Заболонков Е.Д. (далее – истец) обратился в суд с иском к ООО «Сеть Связной» (далее – ответчик) о защите прав потребителя.

В обоснование заявленных требований истец указал, что 02 ноября 2020 года в магазине ООО «Сеть Связной» приобретен сотовый телефон Apple iPhone XR 64GB Black (серийный номер:***) стоимостью 38 975 рублей, а также полис страхования (Комплексная защита 3) стоимостью 6 719 рублей.

Гарантийный срок на данный товар установлен 12 месяцев, срок службы составляет 3 года.
В процессе эксплуатации в телефоне проявился недостаток: неисправность основной платы телефона.

16 ноября 2021 года истец обратился в ООО «Межрегиональный экспертный центр оценки» с целью проведения независимой экспертизы качества товара, при этом стоимость экспертизы составила 13 000 рублей. 

По результатам данной экспертизы причиной дефекта является неисправность основной платы. Данный дефект имеет производственный характер. 
22 ноября 2021 года истец направил в адрес ответчика претензию, в которой указал, что в товаре выявлен существенный дефект и просил вернуть денежные средства за указанный товар, компенсировать расходы на проведение экспертизы, а также вернуть стоимость приобретенного совместно с телефоном полиса страхования. Совместно с претензией был направлен сам товар.

03 декабря 2021 года ответчик отправил ответ на претензию, в котором указал, что требования истца подлежат удовлетворению в части стоимости товара и затрат на проведение экспертизы. В удовлетворении требований истца о возврате стоимости приобретенного совместно с телефоном полиса страхования было отказано.
На основании изложенного истец просил суд расторгнуть договор купли-продажи, взыскать с ответчика, стоимость дополнительной гарантии в размере 6 719 рублей, почтовые расходы в сумме 535 рублей 28 копеек, судебные расходы по оплате юридических услуг в размере 10 000 рублей, расходы на оформление нотариальной доверенности в размере 2 090 рублей, компенсацию морального вреда в размере 5 000 рублей, неустойку за период с 11 декабря 2021 по 15 марта 2022 года в размере 37 026 рублей 25 копеек, штраф, неустойку за каждый день просрочки требования о возврате стоимости товара, начиная со дня, следующим за днем вынесения решения, по день фактического исполнения решения, из расчета 389 рублей 75 копеек в день, неустойку за каждый день просрочки требования о возврате стоимости убытков, начиная со дня, следующим за днем вынесения решения, по день фактического исполнения решения, из расчета 389 рублей 75 копеек в день.

Истец и его представитель на судебное заседание не явились, извещены надлежащим образом, просили рассмотреть исковое заявление в их отсутствие, о чем представили суду письменное заявление. При этом, представив суду судебную практику.

Представитель ответчика на судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, просил рассмотреть исковое заявление в его отсутствие, о чем представили суду письменное заявление и отзыв. С исковыми требованиями не согласился, просил в удовлетворении требований отказать, указав, что договор о приобретении полиса заключен с иной организацией. ООО «Сеть Связной» является ненадлежащим ответчиком. Кроме того, представитель ответчика ходатайствовал об уменьшении сумм неустойки и штрафа и расходов на основании статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации.

На основании части 4 статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие истца, представителя истца, представителя ответчика.  
Исследовав возражение ответчика, письменные материалы дела, суд приходит к следующему.
Конституция Российской Федерации закрепляет приоритетное направление в деятельности государства, которым является защита прав и свобод человека и гражданина, а также обеспечение компенсации причиненного ущерба (ч.3 ст.17, ст.18, ч.1,2 ст.19, ч.1 ст.35, ч.1 ст.45).
В соответствии со статьей 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков.
Статьи 475, 503 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривают последствия передачи потребителю товара ненадлежащего качества. В соответствии с пунктом 1 статьи 503 Гражданского кодекса Российской Федерации покупатель, которому продан товар ненадлежащего качества, если эти недостатки не были оговорены продавцом, вправе по своему выбору потребовать: замены товара, соразмерного уменьшения покупной цены, незамедлительного устранения недостатков товара, возмещения расходов на устранение недостатков товара. В пункте 3 статьи 503 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено также альтернативное право потребителя на отказ от исполнения договора купли-продажи товара ненадлежащего качества и право требования возврата уплаченной за товар денежной суммы. Аналогичные положения содержатся в статье 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей».

Статьей 17 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» установлены права на судебную защиту потребителя при нарушении его прав продавцом, изготовителем, исполнителем, при этом потребитель может применить собственные меры защиты в досудебном порядке, а именно, путем адресации потребителем претензии непосредственно продавцу переданного товара, в связи с отдаленностью места нахождения изготовителя.

Требования, указанные в пункте 1 статьи 18 Закона РФ «О защите прав потребителей», предъявляются потребителем продавцу либо уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю (п. 2 ст. 18 Закона).

Судом установлено, что 02 ноября 2020 года в магазине ООО «Сеть Связной» приобретен сотовый телефон Apple iPhone XR 64GB Black (серийный номер: ***) стоимостью 38 975 рублей, а также полис страхования (Комплексная защита 3) стоимостью 6 719 рублей (л.д.6-11)
Факт реализации товара и полиса ответчиком не оспорен.

Согласно чеку о покупке товара, совместно с товаром был приобретен полис страхования (Комплексная защита 3) стоимостью 6 719 рублей (л.д.6)

В процессе эксплуатации в телефоне проявился недостаток: неисправность основной платы телефона.

16 ноября 2021 года истец обратился в ООО «Межрегиональный экспертный центр оценки» с целью проведения независимой экспертизы качества товара, при этом стоимость экспертизы составила 13 000 рублей. 

По результатам данной экспертизы причиной дефекта является неисправность основной платы. Данный дефект имеет производственный характер (л.д.12-22)
22 ноября 2021 года истец направил в адрес ответчика претензию, в которой указал, что в товаре выявлен существенный дефект и просил вернуть денежные средства за указанный товар, компенсировать расходы на проведение экспертизы, а также вернуть стоимость приобретенного совместно с телефоном полиса страхования. Совместно с претензией был направлен сам товар (л.д.23) 

03 декабря 2021 года ответчик отправил ответ на претензию, в котором указал, что требования истца подлежат удовлетворению в части стоимости товара и затрат на проведение экспертизы. В удовлетворении требований истца о возврате стоимости приобретенного совместно с телефоном полиса страхования было отказано (л.д.26)

В соответствии с пунктом 1 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Таким образом, убытки за полис страхования (Комплексная защита 3) в размере 6 719 рублей подлежат взысканию в полном объеме.
Факт приобретения указанного полиса совместно с сотовым телефоном и для его дальнейшей эксплуатации ответчиком не оспорено.
Указанный товар является сопутствующим товаром именно к приобретенному истцом телефону.
Указанная позиция неоднократно отражалась в судебной практике, в том числе в определении шестого кассационного суда общей юрисдикции от 30 ноября 2020 года по делу № 88-23177/2020.
Согласно части 1 статьи 23 Закона РФ «О защите прав потребителей", за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

В силу положений пункта 2 статьи 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» такая неустойка взыскивается сверх убытков в полной сумме.

Согласно разъяснений в п. 32 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при рассмотрении требований потребителей о взыскании неустойки, предусмотренной Законом о защите прав потребителей, необходимо иметь в виду, что:

а) неустойка (пеня) в размере, установленном статьей 23 Закона, взыскивается за каждый день просрочки указанных в статьях 20, 21, 22 Закона сроков устранения недостатков товара и замены товара с недостатками, соразмерного уменьшения покупной цены товара, возмещения расходов на исправление недостатков товара потребителем, возврата уплаченной за товар денежной суммы, возмещения причиненных потребителю убытков вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, а также за каждый день задержки выполнения требования потребителя о предоставлении на время ремонта либо до замены товара с недостатками товара длительного пользования, обладающего этими же основными потребительскими свойствами, впредь до выдачи потребителю товара из ремонта или его замены либо до предоставления во временное пользование товара длительного пользования, обладающего этими же основными потребительскими свойствами, без ограничения какой-либо суммой. При этом судам надлежит учитывать, что если срок устранения недостатков не был определен письменным соглашением сторон, то в соответствии с пунктом 1 статьи 20 Закона недостатки должны быть устранены незамедлительно, то есть в минимальный срок, объективно необходимый для устранения данных недостатков товара с учетом обычно применяемого способа их устранения.

В соответствии с абзацем 4 пункта 32 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» если потребитель в связи с нарушением продавцом предусмотренных статьями 20, 21, 22 Закона сроков предъявил иное требование, вытекающее из продажи товара с недостатками, неустойка (пеня) за нарушение названных сроков взыскивается до предъявления потребителем нового требования из числа предусмотренных статьей 18 Закона.

В абзаце 5 пункта 32 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что в случае, когда продавцом нарушены сроки устранения недостатков товара или сроки возврата уплаченной за товар денежной суммы, сроки возмещения убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества, неустойка (пеня) взыскивается за каждое допущенное этими лицами нарушение.
В силу пункта 6 статьи 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Требования потребителя ответчиком в добровольно порядке не удовлетворены, следовательно, требования истца о взыскании штрафа в размере 50% от суммы присужденной судом в пользу потребителя являются обоснованными.

Расчет неустойки за просрочку удовлетворения требований о возврате стоимости смартфона за период с 11 декабря 2021 по 15 марта 2022 года составляет 37 026 рублей 25 копеек

Данный расчет суд находит достоверным, стороной ответчика не оспорен. 
Представителем ответчика в отзыве на исковое заявление указывается на положение статьи 333 ГК РФ.
В соответствии с пунктом 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.

Однако, согласно пункту 1 статьи 330 Гражданского кодекса Российской Федерации неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения.

Таким образом, неустойка является мерой ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств, направленной на восстановление нарушенного права.

Предусмотренный статьей 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» штраф имеет гражданско-правовую природу и по своей сути так же является предусмотренной законом мерой ответственности за ненадлежащее исполнение обязательств, то есть является формой предусмотренной законом неустойки.

Исходя из вышеизложенного, применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации возможно при определении размера неустойки и штрафа, предусмотренного Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей».

Возложение законодателем решения вопроса об уменьшении размера неустойки и штрафа при ее явной несоразмерности последствиям нарушения обязательств на суды общей юрисдикции вытекает из конституционных прерогатив правосудия, которое по самой своей сути может признаваться таковым лишь при условии, что оно отвечает требованиям справедливости (статья 14 Международного пакта о гражданских и политических правах 1966 года).

Предоставляя суду право уменьшить размер неустойки и штрафа, закон не определяет критерии, пределы ее соразмерности.

Таким образом, явная несоразмерность заявленной неустойки последствиям нарушения обязательства является оценочной категорией, четких критериев ее определения применительно к тем или иным категориям дел законодательством не предусмотрено, в силу чего только суд на основании своего внутреннего убеждения вправе дать оценку указанному критерию, учитывая обстоятельства каждого конкретного дела.

С учетом компенсационного характера гражданско-правовой ответственности под соразмерностью суммы штрафа и неустойки последствиям нарушения обязательства Гражданский кодекс Российской Федерации предполагает выплату истцу такой компенсации его потерь, которая будет адекватна и соизмерима с нарушенным интересом.

В соответствии со статьей 55 Конституции Российской Федерации законодатель устанавливает основания и пределы необходимых ограничений прав и свобод гражданина в целях защиты прав и законных интересов других лиц.

Таким образом, снижение размера неустойки и штрафа не должно вести к необоснованному освобождению должника от ответственности за просрочку исполнения обязательства и ответственности за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, вместе с тем и не должно нарушать принцип равенства сторон и не допускать неосновательного обогащения потребителя за счет другой стороны.

Исходя из анализа всех обстоятельств дела (срок, в течение которого обязательство не исполнялось, отсутствие тяжелых последствий для потребителя в результате нарушения его прав), принимая во внимание недоказанность наличия у истца убытков, вызванных нарушением обязательства, отсутствие доказательств, подтверждающих соразмерность неустойки и штрафа последствиям нарушения обязательства, учитывая ходатайство представителя ответчика о применении статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, суд в рассматриваемом случае считает, что размер подлежащей взысканию с ответчика неустойки подлежит снижению до 6 000 рублей.

По тем же основаниям сумма подлежащего взысканию штрафа подлежит снижению до 3 000 рублей, что соответствует требованию о соразмерности последствиям нарушения ответчиком обязательства.

Согласно пункту 65 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств», по смыслу статьи 330 ГК РФ, истец вправе требовать присуждения неустойки по день фактического исполнения обязательства (в частности, фактической уплаты кредитору денежных средств, передачи товара, завершения работ). Законом или договором может быть установлен более короткий срок для начисления неустойки, либо ее сумма может быть ограниченна (например, пункт 6 статьи 16.1 Федерального закона №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств».

Присуждая неустойку, суд по требованию истца в резолютивной части решения указывает сумму неустойки, исчисленную на дату вынесения решения и подлежащую взысканию, а также то, что такое взыскание производится до момента фактического исполнения обязательства.

Расчет суммы неустойки, начисляемой после вынесения решения, осуществляется в процессе исполнения судебного акта судебным приставом-исполнителем, а в случаях, установленных законом, - иными органами, организациями, в том числе органами казначейства, банками и иными кредитными организациями, должностными лицами и гражданами (часть 1 статьи 7, статья 8, пункт 16 части 1 статьи 64 и часть 2 статьи 70 Закона об исполнительном производстве). В случае неясности судебный пристав-исполнитель, иные лица, исполняющие судебный акт, вправе обратиться в суд за разъяснением его исполнения, в том числе по вопросу о том, какая именно сумма подлежит взысканию с должника (статья 202 ГПК РФ, статья 179 АПК РФ).

При этом день фактического исполнения нарушенного обязательства, в частности, день уплаты задолженности кредитору, включается в период расчета неустойки.

Истцом заявлено требование о взыскании неустойки из расчета 1% от стоимости товара, а также 1% за каждый день просрочки возврата стоимости убытков, со следующего дня после вынесения решения суда по день фактического исполнения решения суда.

Следовательно, с учетом пункта 65 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2016 года, требования истца о взыскании неустойки за просрочку выполнения требований о возврате денежных средств за некачественный товар и убытков основаны на законе.

Истец просит также взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере 5 000 рублей.

Согласно статье 15 Закона о защите прав потребителей исполнитель обязан возместить моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения исполнителем на основании договора с ним, прав потребителя. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Поскольку моральный вред определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки, а должен основываться на характере и объеме причиненных потребителю нравственных и физических страданий в каждом конкретном случае.

Принимая во внимание все обстоятельства дела, учитывая характер нравственных страданий, суд определяет размер компенсации морального вреда в данном случае в размере 1 000 рублей.

В силу статьи 98 ГПК РФ с ответчика в пользу истца также подлежат взысканию почтовые расходы, в сумме 535 рублей 28 копеек, расходы по нотариальному удостоверению доверенности на представителя в размере 2 090 рублей.
В вышеприведенном постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года № 1 разъяснено, что расходы на оформление доверенности представителя могут быть признаны судебными издержками, если такая доверенность выдана для участия представителя в конкретном деле или конкретном судебном заседании по делу (пункт 2).

Доверенность выдана для представления интересов истца в конкретном деле, оригинал доверенности к материалам дела приобщен, в связи с чем, расходы по оформлению доверенности являются обоснованными.
Согласно статье 94 ГПК РФ, к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся: расходы на оплату услуг представителей; другие признанные судом необходимыми расходы.

В силу статьи 100 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

С учетом сложности дела, объема выполненных работ, реального времени, затраченного представителем истца на ведение дела, суд считает необходимым удовлетворить указанные требования и взыскать с ответчика в пользу истца расходы за оплату услуг представителя в размере 5 000 рублей.
Факт оплаты услуг (оказаны ООО «Юридическая компания Центр защиты прав») в заявленном истцом размере подтвержден письменными доказательствами, соответствующими требованиям Указания Банка России от 11 марта 2014 года № 3210-У «О порядке ведения кассовых операций юридическими лицами и упрощенном порядке ведения кассовых операций индивидуальными предпринимателями и субъектами малого предпринимательства», которым предусмотрено оформление кассовых операций приходными кассовыми ордерами (пункт 4.1).
В соответствии со статьей 103 ГПК РФ, суд взыскивает с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в силу подпункта 1 пункта 1 статьи 333.19 НК РФ, в доход местного бюджета государственную пошлину в размере                   700 рублей.

На основании изложенного, руководствуясь статьей 194-198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:

       
Иск Заболонкова Е.Д. к ООО «Сеть Связной» о защите прав потребителя, удовлетворить частично.


Расторгнуть заключенный между ООО «Сеть Связной» и Заболонковым Е.Д. договор купли-продажи смартфона Apple iPhone XR 64GB Black (серийный номер: ***) от 02 ноября 2020 года.

Взыскать с ООО «Сеть Связной» в пользу Заболонкова Е.Д. стоимость дополнительной гарантии в размере 6 719 рублей, почтовые расходы в сумме 535 рублей 28 копеек, судебные расходы по оплате юридических услуг в размере 5 000 рублей, расходы по оформлению нотариальной доверенности в размере 2 090 рублей, компенсацию морального вреда в размере 1 000 рублей, неустойку за период с 11 декабря 2021 года по 15 марта 2022 года с применением статьи 333 ГК РФ в размере 6 000 рублей, штраф с применением статьи 333 ГК РФ в размере 3 000 рублей, неустойку за каждый день просрочки требования о возврате стоимости убытков, начиная со дня, следующим за днем вынесения решения, по день фактического исполнения решения суда (из расчета 1% от стоимости товара =                    389 рублей 75 копеек) в день.
Взыскать с ООО «Сеть Связной» государственную пошлину в бюджет муниципального образования города Казань в размере 700 рублей.
Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявления о составлении мотивированного решения суда:
1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;

2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани через мирового судью в течение одного месяца со дня принятия судом решения в окончательной форме.

Мировой судья                                                                        Р.О.Анисимов 
Мотивированное решение составлено по заявлению истца 17 марта 2022 года.
