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Мировой судья судебного участка №14 по Советскому судебному району г.Казани

Республика Татарстан

420061, г. Казань, ул. Космонавтов, 11

тел.: (843) 222-64-46, ms.5114@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/14/
                                                                                       Дело № 2-685/2022
                                                             УИД 16МS0014-01-2022-000868-15
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации
16 июня 2022 года
                                                             г. Казань

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 14 по Советскому судебному району города Казани Нуреевой Д.Р., 

при секретаре судебного заседания Инсаповой Р.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по  исковому заявлению  Шигапова А.А. к обществу с ограниченной ответственностью «Сосьете Женераль Страхование Жизни» о взыскании процентов на уплаченную страховую премию, судебных расходов, штрафа,




  У С Т А Н О В И Л:

Шигапов А.А. (далее по тексту истец) обратился в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Сосьете Женераль Страхование Жизни»  (далее по тексту ответчик, Финансовая организация,  ООО «Сосьете Женераль Страхование Жизни») о взыскании процентов на уплаченную страховую премию, судебных расходов, штрафа.
В обоснование заявленных требований указано, что 01.07.2020 между истцом и ответчиком заключен договор страхования жизни и здоровья, страховая премия составила 163 908 руб. 84 коп. Согласно решению финансового уполномоченного выдано удостоверение для его исполнения. 22.04.2021 денежные средства в размере 163 908 руб. 84 коп. зачислены на счет истца.
01.06.2021 истец обратился в  ООО «Сосьете Женераль Страхование Жизни» с требованием выплаты процентов на уплаченную страховую премию.
24.06.2021 требование о выплате процентов на уплаченную страховую премию направлено истцом повторно.

Согласно ответу ООО «Сосьете Женераль Страхование Жизни» от 30.06.2021 в вышеуказанной выплате отказано.

18.11.2021 обратился к  финансовому уполномоченному, его решением № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» от 21.03.2021 отказано в удовлетворении требований о выплате процентов на уплаченную страховую премию.

Данный отказ явился основанием для обращения истца в суд с рассматриваемым иском, в котором просил взыскать с ответчика,  проценты на уплаченную страховую премию в размере 17 014 руб. 18 коп., проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 5 704 руб. 67 коп., расходы, связанные с оплатой услуг представителя в размере 15 000 руб., почтовые расходы в размере 744 руб., штраф 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. Также в исковом заявлении истец просил восстановить процессуальный срок на его подачу, в связи с несвоевременным получением решения финансового уполномоченного.

Протокольным определением процессуальный срок на подачу искового заявления судом восстановлен.
Представитель Шигапова А.А. – Афендин К.Н. в судебное заседание не явился, представил ходатайство  рассмотрении настоящего дела в его отсутствие.
Представитель ответчика ООО «СОСЬЕТЕ ЖЕНЕРАЛЬ Страхование жизни» в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, своего отношения к иску не выразил.
Представитель ответчика ООО «Русфинанс Банк» (реорганизованный в ПАО РОСБАНК»), привлеченный к участию в деле в качестве третьего лица, в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом.

Представитель третьего лица финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования в судебное заседание не явился, представил письменные объяснения по настоящему делу.
Суд также учитывает, что организации, являющиеся сторонами и другими участниками процесса, получив первое судебное извещение по рассматриваемому делу, должны были самостоятельно предпринимать меры по получению дальнейшей информации о движении дела с использованием любых источников такой информации и любых средств связи (статья 113 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Исследовав материалы дела, оценив собранные доказательства в их совокупности, установив нормы, подлежащие применению при разрешении данного дела, суд приходит к следующему.
Статьей 819 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.

В соответствии со статьей 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора.

Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.

В силу статьи 422 Гражданского кодекса Российской Федерации, договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами, действующими в момент его заключения (императивное регулирование гражданского оборота).

В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 934 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору личного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию), уплачиваемую другой стороной (страхователем), выплатить единовременно или выплачивать периодически обусловленную договором сумму (страховую сумму) в случае причинения вреда жизни или здоровью самого страхователя или другого названного в договоре гражданина (застрахованного лица), достижения им определенного возраста или наступления в его жизни иного предусмотренного договором события (страхового случая).

Право на получение страховой суммы принадлежит лицу, в пользу которого заключен договор.

Договор личного страхования считается заключенным в пользу застрахованного лица, если в договоре не названо в качестве выгодоприобретателя другое лицо.

В силу пункта 2 статьи 935 Гражданского кодекса Российской Федерации обязанность страховать свою жизнь или здоровье не может быть возложена на гражданина по закону, а потому при заключении договора кредита банк не вправе требовать от заемщика осуществления какого-либо личного страхования, поскольку данное требование не имеет под собой правовой основы, не относится к предмету кредитного договора.

В соответствии с пунктами 2, 3 статьи 958 Гражданского кодекса Российской Федерации страхователь (выгодоприобретатель) вправе отказаться от договора страхования в любое время, если к моменту отказа возможность наступления страхового случая не отпала по обстоятельствам, указанным в пункте 1 настоящей статьи (пункт 2).

При досрочном прекращении договора страхования по обстоятельствам, указанным в пункте 1 настоящей статьи, страховщик имеет право на часть страховой премии пропорционально времени, в течение которого действовало страхование. При досрочном отказе страхователя (выгодоприобретателя) от договора страхования уплаченная страховщику страховая премия не подлежит возврату, если договором не предусмотрено иное (пункт 3).

Согласно статье 9 Федерального закона от 26 января 1996 года №15-ФЗ «О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации», пункта 1 статьи 1 Закона Российской Федерации №2300-1 «О защите прав потребителей» отношения с участием потребителей регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации, Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей», другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.
В силу пункта 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
На основании части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Из материалов дела следует, что 01.07.2020 между Шигаповым А.А. и ООО «Русфинанс Банк» заключен кредитный договор № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ». 

Шигапов А.А. путем подписания заявления на страхование выразил свое согласие на присоединение к условиям договора коллективного страхования. Сумма страховой премии составила 163 908 руб. 84 коп.

10.08.2020 истец  обратился в ООО «СОСЬЕТЕ ЖЕНЕРАЛЬ Страхование жизни» с требованием осуществить возврат страховой премии.

Ответом от 12.08.2020 ООО «СОСЬЕТЕ ЖЕНЕРАЛЬ Страхование жизни» отказано в удовлетворении заявленного требования.

Решением Уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сферах страхования, микрофинансирования, кредитной кооперации и деятельности кредитных организаций от 14.10.2020 № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» требование Шигапова А.А. к ООО «СОСЬЕТЕ ЖЕНЕРАЛЬ Страхование жизни» удовлетворено, с Финансовой организации взыскана страховая премия в размере 163 908 руб. 84 коп.

Согласно инкассовому поручению от 22.04.2021 № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» ответчик осуществил возврат страховой премии в  размере 163 908 руб. 84 коп.

29.06.2021 в адрес ООО «СОСЬЕТЕ ЖЕНЕРАЛЬ Страхование жизни» направлена претензия с требованием о выплате процентов за пользование чужими денежными средствами в связи с нарушением срока возврата страховой премии по договору страхования.

Финансовая организация уведомила Шигапова А.А. об отсутствии оснований для удовлетворения заявленного требования.

02.12.2021 ООО «СОСЬЕТЕ ЖЕНЕРАЛЬ Страхование жизни» осуществила Шигапову А.А. выплату процентов, предусмотренных статьей 395 Гражданского кодекса Российской Федерации в размере 5 241 руб. 16 коп., что подтверждается платежным поручением № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ».

Шигапов А.А. обратился в суд с требованием о взыскании процентов на уплаченную страховую премию в размере 17 014 руб. 18 коп., процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 5 704 руб. 67 коп.
 Согласно статье 12 Гражданского кодекса Российской Федерации взыскание неустойки является одним из способов защиты нарушенного гражданского права.
  В соответствии с пунктом 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2013 № 20 «О применении судами законодательства о добровольном страховании имущества граждан, заключенные для личных, семейных, домашних, бытовых и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, распространяется Закон Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» в части, не урегулированной специальными законами.
   Вместе с тем суд исходит из того, что возврат страховой премии при отказе от договора страхования в отношении застрахованного лица не является самостоятельной услугой, действия страховщика возникают из последствий прекращения обязательств по договору страхования по инициативе одной из сторон, а потому в данной части следует применять нормы гражданского законодательства, а не положения пункта 5 статьи 28 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей», определяющей последствия нарушения исполнителем сроков выполнения работ (оказания услуг).

Согласно пункту 1 статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.

Учитывая вышеприведенные положения закона и установленные судом фактические обстоятельства дела, суд считает, что в данном случае мерой ответственности за нарушение срока возврата денежных средств при отказе от договора страхования является начисление процентов за пользование чужими денежными средствами по статье 395 Гражданского кодекса Российской Федерации. 
В силу статьи 24 Федерального закона от 04.06.2018 № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» исполнение финансовой организацией вступившего в силу решения финансового уполномоченного признается надлежащим исполнением Финансовой организацией обязанностей по соответствующему договору с потребителем финансовых услуг об оказании ему или в его пользу финансовой услуги.

Проценты за пользование чужими денежными средствами за нарушение срока возврата страховой премии подлежат взысканию только в случае неисполнения Финансовой организацией решения финансового уполномоченного. 

Статьей 23 вышеуказанного Закона установлено, что решение финансового уполномоченного вступает в силу по истечении десяти рабочих дней после даты его подписания финансовым уполномоченным.
Как следует из материалов дела, решение Финансового уполномоченного от 14.10.2020 вступило в законную силу 29.10.2020 и подлежало исполнению Финансовой организацией не позднее 13.11.2020.

Из представленных документов усматривается, что 22.04.2021 Финансовая организация исполнила решение финансового уполномоченного, осуществив возврат Шигапову А.А. страховой премии по договору страхования в размере 163 908 руб. 84 коп., что подтверждается инкассовым поручением № 318.
Следовательно, решение финансового уполномоченного исполнено за пределами срока, предусмотренного Федеральным законом от 04.06.2018 № 123-ФЗ, в связи, с чем Финансовой организации необходимо было выполнить обязанность по уплате процентов за пользование чужими денежными средствами.
Заявление об отказе от договора страхования получено ответчиком 13.07.2020 (РПО № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»), соответственно, страховая премия подлежала возврату не позднее 27.07.2020, а проценты, установленные положениями статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, подлежали начислению с 28.07.2020.
За период с 28.07.2020 по 22.04.2021 сумма процентов установленных статьей 395 Кодекса составила 5 161 руб. 67 коп.

Финансовая организация за период с 28.07.2020 по 22.04.2021 осуществила истцу выплату процентов в размере 5 241 руб. 16 коп., что подтверждается платежным поручением № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» от 02.12.2021.

 При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, об отказе в удовлетворении требований о взыскании процентов на уплаченную страховую премию, процентов за пользование чужими денежными средствами в полном объеме.

Требования о взыскании с ответчика расходов на оплату услуг представителя, почтовых расходов, штрафа также не подлежат удовлетворению, поскольку являются производными от основного заявленного  требования, в удовлетворении которого судом отказано.
Руководствуясь статьями 194-198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:

В удовлетворении искового заявления Шигапова А.А. к обществу с ограниченной ответственностью «Сосьете Женераль Страхование Жизни» о взыскании процентов на уплаченную страховую премию, судебных расходов, штрафа, отказать.

Решение может быть обжаловано в Советский районный суд г. Казани в апелляционном порядке, в течение одного месяца путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью.
Мотивированное решение в соответствии со статьей 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации составлено 29 июня 2022 года.
Мировой судья 
                            /подпись/                         Нуреева Д.Р.
Копия верна, мировой судья                                                    Нуреева Д.Р.
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