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Мировой судья судебного участка №14 по Советскому судебному району г.Казани

Республика Татарстан

420061, г. Казань, ул. Космонавтов, 11

тел.: (843) 222-64-46, ms.5114@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/14/

                                                                    Дело № 2- 154/2022
                                                     УИД:16МS0014-01-2022-000239-59
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации
31 марта 2022 года



                          
г. Казань
Суд в составе мирового судьи судебного участка № 14 по Советскому судебному району города Казани Нуреевой Д.Р., 
при секретаре судебного заседания Мердиной А.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению ООО «РеМарк-К» к «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» о возмещении вреда, причинённого в результате ДТП,




  У С Т А Н О В И Л:

          ООО «РеМарк-К»  (далее по тексту – истец) обратилось в суд с иском к «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» (далее по тексту ответчик) о возмещении вреда, причинённого в результате ДТП.

В обоснование заявленных требований истцом указано, что 24.02.2019 по адресу: г. Казань, ул. Центральная, д. 32, произошло ДТП с участием двух автомобилей: Chevrolet Klas Е409ММ/116 под управлением «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» и Opel Austra P135XC/116 под управлением «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ».
В результате ДТП автомобилю «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» причинены механические повреждения. Причинителем вреда признан ответчик «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»., что подтверждается европротоколом об административном правонарушении от 24.02.2019.
         Автогражданская ответственность виновника застрахована в страховой компании АО «Альфа Страхование» (полис МММ 5014507257). Автогражданская ответственность «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» застрахована в страховой компании АО «Группа Ренессанс Страхование».   
        11.03.2019 между «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» и ООО «Ремарк-К» заключен договор уступки прав требования.
ООО «Ремарк-К» направило в страховую компанию АО «Группа Ренессанс Страхование» заявление о возмещении ущерба с приложением всех необходимых документов, для получения страхового возмещения. 
АО «Группа Ренессанс Страхование» исполнило свои обязательства по выплате страхового возмещения в размере 96 513, 42 руб.
Согласно экспертному заключению № 435173 от 23.03.2019 составленного ООО «Федеральный экспертный центр ЛАТ» стоимость восстановительного ремонта повреждений автомобиля  Opel Austra P135XC/116 без учета износа составляет 120 819 руб.

 Истец считает, что задолженность ответчика  по возмещению  причиненного в результате ДТП вреда в полном объеме 120 819 руб. – 96 513,42 руб. = составляет 24 305, 58 руб. 

Изложенные обстоятельства послужили истцу основанием для обращения в суд с настоящим исковым заявлением.

В судебное заседание представитель истца не явился, в исковом заявлении просил рассмотреть настоящее дело в его отсутствие. 

Представитель ответчика «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» просила отказать в удовлетворении исковых требований.
Привлеченный в качестве третьего лица  к участию в деле «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  в судебном заседании пояснил, что АО «Группа Ренессанс Страхование» направила его автомобиль на ремонт, денежную сумму на руки ему не выдавали.

Исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.
В соответствии с пунктом 1 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Согласно пункту 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Пунктами 1 и 2 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации определено, что юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств, механизмов, электрической энергии высокого напряжения, атомной энергии, взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов и т.п.; осуществление строительной и иной, связанной с нею деятельности и др.), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Владелец источника повышенной опасности может быть освобожден судом от ответственности полностью или частично также по основаниям, предусмотренным пунктами 2 и 3 статьи 1083 настоящего Кодекса.

Обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (на праве аренды, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности и т.п.).

Владелец источника повышенной опасности не отвечает за вред, причиненный этим источником, если докажет, что источник выбыл из его обладания в результате противоправных действий других лиц. Ответственность за вред, причиненный источником повышенной опасности, в таких случаях несут лица, противоправно завладевшие источником. При наличии вины владельца источника повышенной опасности в противоправном изъятии этого источника из его обладания ответственность может быть возложена как на владельца, так и на лицо, противоправно завладевшее источником повышенной опасности.

В соответствии с положениями статьи 1 Федерального закона от 25.04.2002 №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее-Закон) по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств страховщик обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить потерпевшим причиненный вследствие этого события вред их жизни, здоровью или имуществу (осуществить страховую выплату) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).
В соответствии со ст. 56 Гражданского процессуального кодекса РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.
Из материалов дела следует, что 24.02.2019 по адресу: г. Казань, ул. Центральная, д. 32, произошло ДТП с участием двух автомобилей: Chevrolet Klas Е409ММ/116 под управлением «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» и Opel Austra P135XC/116 под управлением «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ».
Постановлением по делу об административном правонарушении  от 24.02.2019 «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» признан виновным в нарушении пункта 9.10 ПДД РФ ответственность  за совершение которого предусмотрена частью 1 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с назначением наказания в виде штрафа в размере 1500 руб. 
Автогражданская ответственность виновника застрахована в страховой компании АО «Альфа Страхование» (полис МММ 5014507257). Автогражданская ответственность «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» застрахована в страховой компании АО «Группа Ренессанс Страхование».   

          Согласно договору уступки прав требования от  11.03.2019  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  переуступил право требования ООО «Ремарк-К».
ООО «Ремарк-К» направило в страховую компанию АО «Группа Ренессанс Страхование» заявление о возмещении ущерба с приложением всех необходимых документов, для получения страхового возмещения. 
Согласно соглашению об урегулировании страхового случая между ООО «Ремарк-К» и  АО «Группа Ренессанс Страхование» определена сумма страховой выплаты в размере 96 513, 42 руб.
АО «Группа Ренессанс Страхование» исполнило свои обязательства по выплате страхового возмещения в размере 96 513, 42 руб. (платежное поручение № 4 от 12.04.2019)
Согласно экспертному заключению № 435173 от 23.03.2019 составленного ООО «Федеральный экспертный центр ЛАТ» стоимость восстановительного ремонта повреждений автомобиля  Opel Austra P135XC/116 с учетом износа составляет 95 513, 42 руб., без учета износа составляет 120 819 руб.
Истец считает, что задолженность ответчика  по возмещению  причиненного в результате ДТП вреда в полном объеме 120 819 руб. – 96 513,42 руб. = составляет 24 305, 58 руб.
Данное экспертное заключение принимается судом в качестве доказательства размера ущерба, так как он соответствует требованиям, предъявляемым законодательством об оценочной деятельности, содержит подробное описание проведённого исследования, анализ имеющихся данных, результаты исследования. 

Кроме того, доказательств того, что размер ущерба является иным либо определен неверно,  ответчиком не представлено. 

При этом ответчик не был лишён возможности ходатайствовать о назначении судебной экспертизы, однако, своим правом, предусмотренным статьёй 35 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, не воспользовался. 

Согласно правовой позиции, изложенной в Постановлении Конституционного Суда РФ от 10.03.2017 года N 6-П, в силу закрепленного в статье 15 ГК Российской Федерации принципа полного возмещения причиненных убытков лицо, право которого нарушено, может требовать возмещения расходов, которые оно произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, компенсации утраты или повреждения его имущества (реальный ущерб), а также возмещения неполученных доходов, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода). Применительно к случаю причинения вреда транспортному средству это означает, что в результате возмещения убытков в полном размере потерпевший должен быть поставлен в положение, в котором он находился бы, если бы его право собственности не было нарушено, т.е. ему должны быть возмещены расходы на полное восстановление эксплуатационных и товарных характеристик поврежденного транспортного средства.

Основываясь на названных положениях закона во взаимосвязи с фактическими обстоятельствами дела, учитывая положения Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 10 марта 2017 года N 6-П, суд приходит к выводу о том, что истец может требовать возмещения ущерба  с лица, ответственного за убытки, исходя из стоимости восстановительного ремонта транспортного средства без учета износа.

Таким образом, требования истца о взыскании с ответчика в счет возмещения  ущерба денежной суммы (до разницы)  в размере 24 305, 58 руб. являются обоснованными и подлежат удовлетворению.
В соответствии со ст. 98 Гражданского процессуального кодекса РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

В соответствии со ст. 100 Гражданского процессуального кодекса РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. 

Истцом были понесены расходы на оплату услуг представителя в размере 30 000 руб. (платежное поручение № 1434 от 19.10.2021).
Исходя из конкретных обстоятельств дела, учитывая степень сложности дела, количество проведенных судебных заседаний с участием представителя, принимая во внимание требования разумности и справедливости, суд считает возможным взыскать с ответчика в пользу истца расходы на оплату услуг представителя в размере 5 000 руб.
Истцом  при подаче иска уплачена государственная пошлина в размере 929 руб. (платежное поручение № 1678 от 28.12.2021).
При таких обстоятельствах с ответчика в порядке возврата в пользу истца подлежит взысканию государственная пошлина в размере 929 руб.
Руководствуясь статьями 194-198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:

исковое заявление ООО «РеМарк-К» к «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  о возмещении вреда, причинённого в результате ДТП удовлетворить частично.

Взыскать с «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» в пользу ООО «РеМарк-К»:

- денежную сумму в счет возмещения вреда, причиненного в результате ДТП в размере 24 305,58 руб.

- расходы, связанные с уплатой государственной пошлины в размере 929 руб.;

- расходы, связанные с оплатой  услуг представителя в размере 5 000 руб.

В остальной части удовлетворения искового заявления отказать.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме, через мирового судью.

Мотивированное решение в соответствии со статьей 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации составлено 26 апреля 2022 года.
Мировой судья 

                 /подпись/                         Нуреева Д.Р.
Копия верна, мировой судья                                                    Нуреева Д.Р.
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