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Мировой судья судебного участка №13 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан

420088, город Казань, улица Ново-Азинская, дом 43

тел.: (843) 222-64-41, ms.5113@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/13/
                                                           Дело № 2-2/2022                                                                                                                                                                                

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
11 апреля 2022 года                                                                                     город Казань

Суд в составе мирового судьи судебного участка №13 по Советскому судебному району города Казани Гайнетдиновой Р.Р.,

при секретаре судебного заседания Олудиной А.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Сагдиева Р.Н. к индивидуальному предпринимателю Галимову Р.М. о защите прав потребителей, 

УСТАНОВИЛ

Сагдиев Р.Н. обратился в суд с иском к индивидуальному предпринимателю Галимову Р.М. о защите прав потребителей, указав, что согласно договору поставки товара от 23 июня 2021 года ИП Галимов Р.М. обязался поставить комплектующие для автомобиля: двигатель «Данные изъяты», изготовитель: Данные изъяты по цене 50 000 рублей. Договором купли-продажи от 8 июля 2021 года истец приобрел указанное имущество. После установки двигателя в специализированном сервисе, истец начал использовать автомобиль крайне аккуратно, не допуская нарушение правил эксплуатации. Однако, в течение месячного срока с момента приобретения указанного комплектующего для автомобиля и его установки, стала гореть контрольная лампа давления масла, а впоследствии произошел выход из строя двигателя. В результате чего автомобиль был поставлен в автосервис. Указанные недостатки привели к невозможности использования по его прямому назначению, и препятствуют его эксплуатации, что свидетельствуют о продаже  товара с существенными недостатками. 7 сентября 2021 года истец направил претензию  ответчику, в которой просил вернуть денежные средства, уплаченные за товар, однако ответчик ответом на претензию отказался урегулировать данный вопрос мирным путем. 
На основании изложенного, истец просит взыскать с ответчика денежную сумму, уплаченную по договору в размере 50 000 рублей, компенсацию морального вреда в размере 50 000 рублей, неустойку в размере 6000 рублей, штраф, услуги адвоката в размере 11 000 рублей, почтовые расходы и неустойку до момента исполнения решения суда.

В судебном заседании истец и его представители, исковые требования поддержали в полном объеме.
Ответчик и его представитель иск не признали, просили отказать в их удовлетворении.
Заслушав лиц участвующих в деле, оценив относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями пункта 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации и статьи 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В силу статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

Согласно пункту 1 статьи 420 Гражданского кодекса Российской Федерации договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.

В соответствии со статьей 421 Гражданского кодекса Российской Федерации, граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается. Стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иными правовыми актами. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами. Если условие договора не определено сторонами или диспозитивной нормой, соответствующие условия определяются обычаями делового оборота, применимыми к отношениям сторон.

Согласно пункту 1 статьи 454 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

Пунктом 1 статьи 458 Гражданского кодекса Российской Федерации, установлено, что обязанность продавца передать товар покупателю считается исполненной в момент вручения товара покупателю или указанному им лицу, если договором предусмотрена обязанность продавца по доставке товара, либо в момент предоставления товара в распоряжение покупателя, если товар должен быть передан покупателю или указанному им лицу в месте нахождения товара.
В соответствии со статьей 4 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», Продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.

         Согласно пункту 1 статьи 469 Гражданского кодекса Российской Федерации продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи.
         Судом установлено, что 23 июня 2021 года между ИП Галимовым Р.М. (поставщик) и Сагдиевым Р.Н. (заказчик) заключен договор поставки товара, согласно которому поставщик обязуется поставить комплектующие для автомобиля, бывшие в употреблении, но сохраняющие свою функциональность, здесь и далее именуемы «Запчасти», согласно спецификации заполненной заказчиком.  Полная стоимость запчасти составляет 50 000 рублей.
8 июля 2021 года между ИП Галимовым Р.М. (продавец) и Сагдиевым Р.Н. (покупатель) заключен договор купли продажи номерного двигателя, согласно которому продавец обязуется передать в собственность покупателя, а покупатель обязуется принять и оплатить номерной агрегат (двигатель б/у) Данные изъяты
Обращаясь в суд с иском, истец указывает, что в течение месячного срока с момента приобретения указанного комплектующего для автомобиля и его установки, стала гореть контрольная лампа давления масла, а впоследствии произошел выход из строя двигателя. В результате чего автомобиль был поставлен в автосервис. Указанные недостатки привели к невозможности использования по его прямому назначению, и препятствуют его эксплуатации, что свидетельствуют о продаже  товара с существенными недостатками. 

7 сентября 2021 года истец направил претензию  ответчику, в которой просил вернуть денежные средства, уплаченные за товар.
Письмом от 17 сентября 2021 года ответчик отказал в удовлетворении претензии.  

Определением мирового судьи судебного участка №13 по Советскому судебному району города Казани от 9 декабря 2021 года по ходатайству истца  назначена судебная экспертиза, производство которой поручено «ИП Иваньков А.Н.».

Согласно заключению судебной экспертизы Данные изъяты от 24 февраля 2022 года, в ходе проведения натурного осмотра Данные изъяты  автомобиля Данные изъяты, Данные изъяты, установлено наличие следов проворачивания шатунного вкладыша 4-го цилиндра с повреждением 4-ой шейки коленчатого вала и шатуна 4-го цилиндра; причина выхода из строя Данные изъяты автомобиля Данные изъяты , связана с проворотом шатунного вкладыша  4-го цилиндра, является следствием нарушения правил Руководства по эксплуатации, допущенного владельцем автомобиля, а именно: использование автомобиля с низким уровнем масла в картере ДВС; дефектов, которые бы проводили к повреждению Данные изъяты автомобиля Данные изъяты, вследствие использования  некачественных технологических жидкостей, в ходе проведения  осмотра не установлено.
Согласно части 3 статьи 86 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации заключение эксперта для суда необязательно и оценивается судом по правилам, установленным в статье 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.
В соответствии с частями 3 и 4 статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности. Результаты оценки доказательств суд обязан отразить в решении, в котором приводятся мотивы, по которым одни доказательства приняты в качестве средств обоснования выводов суда, другие доказательства отвергнуты судом, а также основания, по которым одним доказательствам отдано предпочтение перед другими.

Таким образом, заключение судебной экспертизы оценивается судом по его внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании каждого отдельно взятого доказательства, собранного по делу, и их совокупности с характерными причинно-следственными связями между ними и их системными свойствами.

Суд оценивает экспертное заключение с точки зрения соблюдения процессуального порядка назначения экспертизы, соблюдения процессуальных прав лиц, участвующих в деле, соответствия заключения поставленным вопросам, его полноты, обоснованности и достоверности в сопоставлении с другими доказательствами по делу.

Заключение эксперта в гражданском процессе может оцениваться всеми участниками судебного разбирательства. Суд может согласиться с оценкой любого из них, но может и отвергнуть их соображения.

Оценивая заключение эксперта, сравнивая соответствие заключения поставленным вопросам, определяя полноту заключения, его научную обоснованность и достоверность полученных выводов, суд приходит к выводу о том, что данное заключение в полной мере является допустимым и достоверным доказательством.

Следует также отметить, что суду не представлено доказательств того, что экспертом дано ложное заключение.

При исследовании экспертами был осмотрен двигатель автомобиля Данные изъяты  года выпуска.
Заключение эксперта составлено в связи с производством по настоящему делу судебной экспертизы, назначенной судом на основании статьи 79 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Заключение эксперта полностью соответствует требованиям статьи 86 указанного Кодекса, Федерального закона от 31 мая 2001 года N 73-ФЗ "О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации", оно дано в письменной форме, содержит подробное описание проведённого исследования, анализ имеющихся данных, результаты исследования, ссылку на использованные правовые акты и литературу, конкретный ответ на поставленный судом вопрос, является последовательным, не допускает неоднозначного толкования, не вводит в заблуждение.

Эксперты до начала производства исследования были предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по статье 307 Уголовного кодекса Российской Федерации, имеют необходимые для производства подобного рода экспертиз образование, квалификацию, экспертные специальности, стаж экспертной работы.

Оснований для сомнения в правильности и достоверности судебной экспертизы не имеется.

Каких-либо относимых и допустимых доказательств, опровергающих выводы судебной экспертизы истцом не представлено.

Как указывает истец, на момент визуального осмотра, автомобиль находился в исправном состоянии, о наличии каких-либо скрытых недостатков ответчик не сообщал. Истцом не отрицалось, что на момент заключения договора и передачи автомобиля разногласий по качеству товара между продавцом и покупателем не имелось.

Приобретаемое в рамках спорного договора двигатель является бывшим в употреблении, о чем покупателю было известно, и он с этим согласился. 

Суд исходит из того, что при покупке бывшего в употреблении двигателя, находившегося в эксплуатации, покупателю надлежало проявить должную заботливость и осмотрительность перед приобретением товара, провести его должный осмотр с привлечением специалистов и оговорить в договоре необходимые требования к качеству приобретаемого товара, бывшего в эксплуатации. Из материалов дела не следует, что продавец каким-либо образом препятствовал осмотру двигателя, и заведомо зная об имеющихся недостатках, скрыл их от истца.

Таким образом, истцом в нарушение требований статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не представлено достоверных, бесспорных доказательств наличия в двигателе неисправностей, которые не были оговорены продавцом.
На момент заключения договора купли-продажи и передачи двигателя разногласий по качеству товара между продавцом и покупателем не имелось, истец осмотрел агрегат и принял его (п. 6 договора).

Таким образом, истец, руководствуясь принципом свободы договора, добровольно согласился с приобретением бывшего в употреблении двигателя по соответствующей цене и нес риск последствий приобретения такого товара. 

Допрошенные в судебном заседании эксперты Мансуров С.М., Рябых А.В. результаты проведенного экспертного исследования, изложенные в экспертном заключении Данные изъяты полностью подтвердили.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу, что требования истца не подлежат удовлетворению.

Не согласившись с результатами судебной экспертизы, представители истца заявили ходатайство о назначении повторной экспертизы, поскольку судебная экспертиза проведена с нарушением норм действующего законодательства. В подтверждение своих доводов, представлена рецензия «ИП Молодых Е.М.» на заключение судебной экспертизы.

Между тем, нормами Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не предусмотрено оспаривание экспертного заключения рецензией другого экспертного учреждения в силу следующего.

Часть 1 статьи 55 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предусматривает, что доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела.

Согласно статье 79 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации для разъяснения возникающих при рассмотрении дела вопросов, требующих специальных знаний, суд назначает экспертизу.

Статья 84 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации определяет порядок проведения экспертизы.

В силу статьи 86 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации эксперт дает заключение в письменной форме.

Согласно статье 87 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в случаях недостаточной ясности или неполноты заключения эксперта суд может назначить дополнительную экспертизу, поручив ее проведение тому же или другому эксперту. В связи с возникшими сомнениями в правильности или обоснованности ранее данного заключения, наличием противоречий в заключениях нескольких экспертов суд может назначить по тем же вопросам повторную экспертизу, проведение которой поручается другому эксперту или другим экспертам.

По смыслу приведенных правовых норм назначение экспертизы является правом, а не обязанностью суда. Несогласие стороны спора с результатом экспертизы само по себе не свидетельствует о недостоверности заключения и не влечет необходимости проведения повторной экспертизы.

На основании изложенного, суд не принимает рецензию на заключение судебной экспертизы, в качестве доказательства необоснованности судебной экспертизы, поскольку проведенное исследование по своей сути, не является экспертным заключением, а субъективным мнением специалиста, который не предупреждался об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения, исследование им проведено без изучения материалов гражданского дела, направлено на оценку соответствия экспертного заключения требованиям законодательства и отказывает в удовлетворении ходатайства представителей истцов о назначении по делу повторной экспертизы, поскольку в материалах гражданского дела представлен достаточный объем допустимы доказательств, позволяющих разрешить спорные правоотношения и правильно определить обстоятельства, имеющие значение для дела.

При вынесении решения суд руководствуется заключением судебной экспертизы «ИП Иваньков А.Н.».

Доводы истца и его представителей, о том, что экспертиза проведена экспертами, не являющимся штатными работниками «ИП Иванькова А.Н.», не могут являться основанием для отмены судебного акта. 

В соответствии со статьей 41 Федерального закона от 31.05.2001 N 73-ФЗ "О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации"  судебная экспертиза может производиться вне государственных судебно-экспертных учреждений лицами, обладающими специальными знаниями в области науки, техники, искусства или ремесла, но не являющимися государственными судебными экспертами. На судебно-экспертную деятельность лиц, указанных в части первой указанной статьи, распространяется действие статей 2, 4, 6 - 8, 16 и 17, части второй статьи 18, статей 24 и 25 Закона. Перечень статей Закона, которым должна соответствовать деятельность негосударственных экспертных учреждений, является исчерпывающим. При этом согласно статье 17 Закона эксперт, вправе ходатайствовать перед руководителем соответствующего государственного судебно-экспертного учреждения о привлечении к производству судебной экспертизы других экспертов, если это необходимо для проведения исследований и дачи заключения. 
Таким образом, нормы статьи 14 указанного Федерального закона о невозможности привлечения к производству экспертизы лиц, не работающих в назначенном судом экспертном учреждении, не должны применяться к производству судебной экспертизы в «ИП Иваньков А.Н.».
При таких обстоятельствах, мировой судья не находит оснований для удовлетворения заявленных требований истца. 

Поскольку факт нарушения прав потребителя не установлен, у истца отсутствует право на взыскание с ответчика компенсации морального вреда, неустойки, штрафа, почтовых расходов и судебных расходов по оплате юридических услуг, так как данные требования являются производными от основного требования, в удовлетворении которого отказано.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

РЕШИЛ:

в удовлетворении исковых требований Сагдиева Р.Н. к индивидуальному предпринимателю Галимову Р.М.  о защите прав потребителей отказать.

Стороны (их представители), присутствующие в судебном заседании, вправе обратиться  в суд, принявший решение, в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, с заявлением о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд города Казани через мирового судью в течение одного месяца со дня принятия судом решения в окончательной форме.

Мотивированное решение составлено 18 апреля 2022 года.

Мировой судья   
Копия верна: подпись                                    Гайнетдинова Р.Р.    
