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Мировой судья судебного участка №1 по Советскому судебному району г.Казани Республики Татарстан

420088, г. Казань, ул. Ново- Азинская, дом 43

тел. (843) 273-80-60, 222-63-94
ms.5101@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru/courtsinaction/51/1/

       
 

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации
28 июля 2022 года





   Дело №  2- 478/2022
Суд в составе мирового судьи судебного участка № 1  по Советскому судебному району города Казани Нуруллиной Л. Н.,

при секретаре судебного заседания    Кирилловой Ю. В.,

рассмотрев  в открытом судебном заседании гражданское дело по иску     Фадеевой Е.А к ООО Специализированный застройщик «СтройУслуги»  защите прав  потребителей,






У С Т А Н О В И Л:


Фадеева Е. А. обратилась с иском к ООО «Специализированный застройщик «СтройУслуги» о защите прав потребителей, взыскании стоимости восстановительного ремонта квартиры в размере «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей, неустойки за период с «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года по «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», компенсации морального вреда 10000 рублей, штрафа и расходов по оплате услуг оценщика «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей.


В обоснование иска указав, что «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года между ООО «Вишневый пай» и Фадеевой Е. А. заключен договор купли- продажи  квартиры № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ». Квартира была передана на основании акта приема- передачи от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года.


Застройщиком указанного объекта недвижимости является ООО  «Специализированный застройщик «СтройУслуги».

В процессе эксплуатации квартиры были обнаружены недостатки , выразившиеся в качестве оконных блоков, их установке и монтаже, в связи с чем, в холодное время года в квартире не соблюдается комфортный для проживания температурный режим. С целью определения стоимости  восстановительного ремонта окон истец обратилась  в ООО «Куратор», согласно отчета эксперта которого, стоимость  ремонта окон составила «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей.

«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года истец обратилась к застройщику с претензией о возмещении стоимости восстановительного ремонта окон, которая получена ответчиком «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года, однако ответа на претензию не последовало, в связи с чем, истец просит взыскать с ответчика неустойку, компенсировать причиненный моральный вред и выплатить штраф, возместить расходы по оплате услуг эксперта.

В ходе рассмотрения дела, истцом и его представителем  неоднократно изменялся размер заявленных исковых требований. В окончательных своих уточненных требованиях  истец просил взыскать с ответчика в счет возмещения стоимости восстановительного ремонта квартира «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей; неустойку «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей за период с «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года по «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года; компенсацию морального вреда «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей; штраф; расходы по оценке «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей и расходы по оплате юридических услуг и представителя «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей.

Представитель истца  Бойко О. С., действующая по доверенности от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, ходатайствовала о рассмотрении дела в ее отсутствие.

Истец в судебное заседание не явился, извещен.

Представитель ответчика ООО «Специализированный  застройщик «СтройУслуги» в судебное заседание не явился, извещен.

Третье лицо, привлеченное к участию в деле без самостоятельных требований на стороне ответчика ООО «Строительная компания Инкор» в лице конкурсного управляющего Юнусова Р. Г. явку представителя в судебное заседание не обеспечило,  о времени и месте рассмотрения дела извещено.

Судом, в протокольной форме вынесено определение о рассмотрении гражданского дела без участия сторон в очном порядке.

Исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

Из части 1 статьи 15 Жилищного кодекса Российской Федерации следует, что жилым помещением признается изолированное помещение, которое является недвижимым имуществом и пригодно для постоянного проживания граждан (отвечает установленным санитарным и техническим правилам и нормам, иным требованиям законодательства (далее - требования)).

Согласно статье 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора.

Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством. 

Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422).

Частью 1 статьи 422 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения.

В силу пункта 1 статьи 454 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

Согласно положениям пунктов 1, 2 статьи 469 Гражданского кодекса Российской Федерации продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи.

При отсутствии в договоре купли-продажи условий о качестве товара продавец обязан передать покупателю товар, пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.

Если продавец при заключении договора был поставлен покупателем в известность о конкретных целях приобретения товара, продавец обязан передать покупателю товар, пригодный для использования в соответствии с этими целями.

В силу части 1 статьи 475 Гражданского кодекса Российской Федерации, если недостатки товара не были оговорены продавцом, покупатель, которому передан товар ненадлежащего качества, вправе по своему выбору потребовать от продавца: соразмерного уменьшения покупной цены; безвозмездного устранения недостатков товара в разумный срок; возмещения своих расходов на устранение недостатков товара.

Пунктом 1 статьи 549 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что по договору купли-продажи недвижимого имущества (договору продажи недвижимости) продавец обязуется передать в собственность покупателя земельный участок, здание, сооружение, квартиру или другое недвижимое имущество (статья 130).

Статьей 557 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что в случае передачи продавцом покупателю недвижимости, не соответствующей условиям договора продажи недвижимости о ее качестве, применяются правила статьи 475 того же Кодекса, за исключением положений о праве покупателя потребовать замены товара ненадлежащего качества на товар, соответствующий договору.
Судом установлено следующее.

«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года между ООО «СтройУслуги», являющегося застройщиком  и ООО «Управляющая строительная компания «Стандарт», являющегося техническим заказчиком, заключен договор на создание объекта Жилой комплекс по улице «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»со встроенными нежилыми помещениями на «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»этаже.
 II очередь  VII  этап.
«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года между ООО Специализированный застройщик «СтройУслуги» и ООО «СТРОЙРИЭЛТ» и Латыповой Г. Р. заключен договор  участия в долевом строительстве № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»по условиям которого участник (Латыпова Г. Р.)  участвует в доеворм строительстве «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»со встроенными нежилыми помещениями на «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» этаже на земельном участке, выделенном на ул. «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ».
«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года между Латыповой Г. Р. и ООО «Вишневый пай», с согласия застройщика ООО Специализированный застройщик «СтройУслуги» и ООО «СТРОЙРИЭЛТ» заключен договор об уступке права требования по договору участия в долевом строительстве № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года по условиям которого  первоначальный кредитор уступает, а новый  принимает в собственность в полном объеме права, принадлежащие первоначальному кредитору по договору  участия в долевом строительстве ( п. 1.1).
«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года между ООО «Управляющая строительная компания «Стандарт» и ООО «Строительная компания Инкор» заключен договор № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»генерального подряда по строительству объекта: Жилой комплекс по улице «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»со встроенными нежилыми помещениями на «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»этаже. II очередь  VII  этап.
«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года ООО Специализированный застройщик «СтрйУслуги» получил разрешение на ввод объекта в эксплуатацию от Исполнительного комитета муниципального образования города Казани, согласно которому разрешен ввод в эксплуатацию построенного жилого комплекса по улице «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» со встроенными помещениями на 1 этаже.  II очередь  VII  этап, который расположен по адресу город Казань,  улица Разведчика Ахмерова, дом 3.
«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года между ООО «Вишневый пай» и Фадеевой Е. А., действующей от своего имени и имени своих несовершеннолетних детей Фадеевой Е.А (доля в праве общей собственности «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»), Фадеева М.А (доля в праве общедолевой собственности «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»), Фадеева В.А (доля в праве общей долевой  собственности «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ») заключен договор купли- продажи квартиры общей площадью  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»кв. метра, расположенная по адресу город «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», кадастровый номер «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ». Указанная квартира принадлежит продавцу на основании договора  участия в долевом строительстве от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года, зарегистрированного Управлением федеральной службы  государственной регистрации, кадастра и картографии п Республике Татарстан «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года,  договора об уступке права требования от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года, зарегистрированного Управлением Федеральной службы государственной  регистрации, кадастра и картографии по РТ от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года, акта приема –передачи квартиры от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года и разрешения на ввод в эксплуатацию № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», выданным «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года, права собственности на объект, зарегистрировано в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года.
«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года квартир «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» передана от ООО «Вишневый пай» истцу, действующему за себя и за своих несовершеннолетних детей. При этом, согласно акта, покупатель был удовлетворен качественным состоянием передаваемой квартиры, установленным путем внутреннего и внешнего осмотра перед подписанием настоящего акта, не обнаружил при осмотре каких-либо дефектов и недостатков, о которых ему не сообщил продавец. Стороны  каких- либо  претензий по существу договора друг к другу не имеют.
«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года истец обратилась к ООО «Специализированный застройщик ООО «СтройУслуги» с претензией, в которой указала, что  в процессе эксплуатации приобретенной ею и переданной ей квартиры № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» проявились недостатки: некачественная установка оконных блоков, их монтаж, в связи с чем  холодное время года в квартире не соблюдается температурный комфортный для проживания режим. Просила возместить стоимость   восстановительного ремонта в размере  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей.
Получив «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года претензию, «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года направил в адрес истца ответ на претензию, из которого следует, что принимая квартиру по акту приема- передачи истец был удовлетворен ее качеством. Ответ, согласно отчета (ШПИ «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ») получен «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года истцом.

«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года ответчик повторно направил в адрес истца ответ в котором указал, что  по результатам осмотра и тепловизионного обследования квартиры № «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», проведенных «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»в целях рассмотрения претензии, поступившей «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года, установлено, что необходимо произвести регулировку всех оконных створок, в том числе интенсивности прижима створок для  перевода оконных конструкций в сезонный режим (конструкции настроены на летний режим); требуется герметизация им постных соединений углового окна, расположенного в гостиной- студии. Ответ направлен «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года (ШПИ «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ») и получен истцом «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года.

Из отчета ООО «Куратор» об оценке рыночной стоимости восстановительного ремонта некачественного монтажа пластиковых окон в квартире, находящейся по адресу «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»следует, что стоимость восстановительного ремонта после некачественного монтажа некачественных пластиковых и алюминиевых окон в квартире составляет: с учетом износа «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей, без учета износа «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей.

Ответчик ООО «Специализированный застройщик «СтройУслуги», в ходе рассмотрения гражданского дела, не согласившись с заключением истца об определении суммы восстановительного ремонта квартиры, не оспаривая факта возведения  спорного объекта недвижимости и объема  выполненных в квартире работ, ходатайствовал о назначении по делу судебной экспертизы.

«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года судом удовлетворено ходатайство ответчика, по делу назначена судебная экспертиза, производство которой было поручено  ООО «ТатЭксперт».

Согласно отчета, предоставленного ООО «ЦЭиО «ТатЭксперт» в квартире «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»имеются недостатки по качеству ПВХ блоков и их несоответствия требованиям нормативно- технических регламентов как в части качества заводского изготовления изделий ,  так и в части качества работ по их установке. Недостатки являются производственными, возникшими в результате нарушения строительно –технических норм и правил при производстве работ. Исключением являются недостатки внешнего вида блоков –данные недостатки классифицированы как приобретенные, то есть возникшие в ходе эксплуатации квартиры и не связанные с качеством строительно – монтажных работ.
Стоимость работ по устранению производственных недостатков в исследуемой квартире составляет «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей.

В предоставленном пояснении эксперта к выполненному ранее заключению, уточнена стоимость работ по устранению производственных недостатков в квартире -«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей.

Каких-либо объективных доказательств, дающих основание сомневаться в правильности и обоснованности заключения эксперта ООО « Центр экспертизы и оценки «ТатЭксперт», не представлено.

Из части 1 статьи 57 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации следует, что доказательства предоставляются сторонами и другими лицами, участвующими в деле.

Согласно требованиям статьи 60 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами.

Эксперт до начала производства экспертизы был предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по статье 307 Уголовного кодекса Российской Федерации, имеет необходимые для производства подобного рода экспертиз полномочия, образование, квалификацию, специальность, стаж работы.

При проведении экспертного исследования эксперт проанализировал и сопоставил все имеющиеся и известные исходные данные, провел исследование объективно, на базе общепринятых научных и практических данных, в пределах своих специальностей, всесторонне и в полном объеме.

Кроме того, доказательства, опровергающие выводы судебного эксперта ООО « Центр экспертизы и оценки «ТатЭксперт», суду не представлены.
Доводы представителя ответчика, изложенные в возражениях на заключение о том, что при проведении осмотра объекта исследования экспертом ошибочно применен ГОСТ 23166-99 «Блоки оконные. Общие технические условия» подлежат отклонению, поскольку оснований не доверять заключению проведенной по делу судебной экспертизы у суда не имеется, а доказательства, опровергающие выводы судебного эксперта ООО «ГОСТ-Оценка» суду не представлены.
Допрошенный в ходе рассмотрения гражданского дела эксперт Юнусов И. И.  предоставил  пояснения на   вопросы ответчика,  указав, что  ООО « Центр экспертизы и оценки «ТатЭксперт» не является государственным учреждением и может привлекать к работам  экспертов, не состоящих в штате юридического лица, что не противоречит законодательству об экспертной деятельности в Российской Федерации.
В соответствии со статьей 41 Федерального закона № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» судебная экспертиза может производиться вне государственных судебно-экспертных учреждений лицами, обладающими специальными знаниями в области науки, техники, искусства или ремесла, но не являющимися государственными судебными экспертами. 

На судебно-экспертную деятельность лиц, указанных в части первой указанной статьи, распространяется действие статей 2, 4, 6 - 8, 16 и 17, части второй статьи 18, статей 24 и 25 Закона. Перечень статей Закона, которым должна соответствовать деятельность негосударственных экспертных учреждений, является исчерпывающим. 

При этом, согласно статье 17 Федерального закона № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» эксперт, вправе ходатайствовать перед руководителем соответствующего государственного судебно-экспертного учреждения о привлечении к производству судебной экспертизы других экспертов, если это необходимо для проведения исследований и дачи заключения. 

При изложенных обстоятельствах, положения статьи 14 Федерального закона № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» о невозможности привлечения к производству экспертизы лиц, не работающих в назначенном судом экспертном учреждении, не подлежат применению к производству судебной экспертизы в негосударственной организации ООО « Центр экспертизы и оценки «ТатЭксперт»
Принимая во внимание вышеизложенное, суд, оценивая достоверность каждого доказательства, приходит к выводу, что вышеуказанное заключение ООО « Центр экспертизы и оценки «ТатЭксперт», является допустимым доказательством и может быть положено в основу настоящего решения, с учетом уточнений, внесенных экспертом по нему.

При этом, суд считает, что заключение ООО «Куратор», подготовленное по заказу истца, не может быть положено в основу решения, поскольку  опровергается заключением ООО «Центр экспертизы и оценки ТатЭксперт». 

Данное заключение оценивается судом наряду с предоставленными истцом по делу доказательствами .

В силу  частей 1 и 2, 4,6,7  статьи 7 Федерального закона Российской Федерации  от 30 декабря 2004 года № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации»  (далее по тексту Федеральный закон от 30 декабря 2004 года № 214 -ФЗ) застройщик  обязан передать участнику долевого строительства объект долевого строительства, качество которого соответствует условиям договора, требованиям технических регламентов, проектной документации и градостроительных регламентов, а также иным обязательным требованиям.
В случае, если объект долевого строительства построен (создан) застройщиком с отступлениями от условий договора и (или) указанных в части 1 настоящей статьи обязательных требований, приведшими к ухудшению качества такого объекта, или с иными недостатками, которые делают его непригодным для предусмотренного договором использования, участник долевого строительства, если иное не установлено договором, по своему выбору вправе потребовать от застройщика:

1) безвозмездного устранения недостатков в разумный срок;

2) соразмерного уменьшения цены договора;

3) возмещения своих расходов на устранение недостатков.

Условия договора об освобождении застройщика от ответственности за недостатки объекта долевого строительства являются ничтожными.
Участник долевого строительства вправе предъявить иск в суд или предъявить застройщику в письменной форме требования в связи с ненадлежащим качеством объекта долевого строительства с указанием выявленных недостатков (дефектов) при условии, что такие недостатки (дефекты) выявлены в течение гарантийного срока. Застройщик обязан устранить выявленные недостатки (дефекты) в срок, согласованный застройщиком с участником долевого строительства. В случае отказа застройщика удовлетворить указанные требования во внесудебном порядке полностью или частично либо в случае неудовлетворения полностью или частично указанных требований в указанный срок участник долевого строительства имеет право предъявить иск в суд.
Застройщик не несет ответственности за недостатки (дефекты) объекта долевого строительства, обнаруженные в течение гарантийного срока, если докажет, что они произошли вследствие нормального износа такого объекта долевого строительства или входящих в его состав элементов отделки, систем инженерно-технического обеспечения, конструктивных элементов, изделий, нарушения требований технических регламентов, градостроительных регламентов, иных обязательных требований к процессу эксплуатации объекта долевого строительства или входящих в его состав элементов отделки, систем инженерно-технического обеспечения, конструктивных элементов, изделий либо вследствие ненадлежащего их ремонта, проведенного самим участником долевого строительства или привлеченными им третьими лицами, а также если недостатки (дефекты) объекта долевого строительства возникли вследствие нарушения предусмотренных предоставленной участнику долевого строительства инструкцией по эксплуатации объекта долевого строительства правил и условий эффективного и безопасного использования объекта долевого строительства, входящих в его состав элементов отделки, систем инженерно-технического обеспечения, конструктивных элементов, изделий.
Анализ предоставленных по делу доказательств свидетельствует о том, что  квартира была построена застройщиком ООО Специализированный застройщик «СтройУслуги», которое осуществило  привлечение денежных средств дольщиков для строительства  объекта недвижимости. У дольщиков в этом случае возникло право требования объекта недвижимости в соответствии  договором. В свою очередь право требования по указанному договору  перешло к ООО «Вишневый пай» которое приобрело данное право по договору  уступки права требования.

Истец, приобретая объект недвижимости, на который был установлен гарантийный срок от застройщика, пользуется правами потребителя в связи с этим, гарантийный срок по переданной в собственность квартире, не истек, что является основанием для возмещения убытков, которые должен будет понести истец для восстановления своего нарушенного права, связанного с необходимостью устранения недостатков.

Суд полагает возможным определить стоимость устранения недостатков в квартире истца в размере «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей, согласно заключению ООО «Центр экспертизы и оценки «ТатЭксперт».
Истцом данные требования заявлены в размере «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей. Оснований для выхода за пределы заявленных требований истцом у суда не имеется.

В силу части 8 статьи 7 Федерального закона от 30 декабря 2004 года № 214 -ФЗ за нарушение срока устранения недостатков (дефектов) объекта долевого строительства, предусмотренного частью 6 настоящей статьи, застройщик уплачивает гражданину - участнику долевого строительства, приобретающему жилое помещение для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере, определяемом пунктом 1 статьи 23 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-I "О защите прав потребителей". Если недостаток (дефект) указанного жилого помещения, являющегося объектом долевого строительства, не является основанием для признания такого жилого помещения непригодным для проживания, размер неустойки (пени) рассчитывается как процент, установленный пунктом 1 статьи 23 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-I "О защите прав потребителей", от стоимости расходов, необходимых для устранения такого недостатка (дефекта).
Частью 1 статьи 23 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей»  предусмотрено, что за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Расчет неустойки производится  следующим образом.

Период с  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года по  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года составляет 47 дней.

В период с «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»г. по «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»г. включительно к отношениям, связанным с передачей объекта долевого строительства участнику долевого строительства по договору, заключенному гражданином - участником долевого строительства исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, применяются исключительно положения настоящего Федерального закона с учетом особенностей, установленных Постановлением Правительства РФ от 23 марта 2022 г. N 442 «Об установлении особенностей передачи объекта долевого строительства участнику долевого строительства» далее по тексту Постановление Правительства Российской Федерации от 23 марта 2022 года  № 442).

Согласно Постановлению Правительства Российской Федерации от 26 марта 2022 года № 479 «Об установлении особенностей применения неустойки (штрафа, пени), иных финансовых санкций, а также других мер ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договорам участия в долевом строительстве, установленных законодательством о долевом строительстве, и об особенностях включения в единый реестр проблемных объектов многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости, в отношении которых застройщиком более чем на 6 месяцев нарушены сроки завершения строительства (создания) многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости и (или) обязанности по передаче объекта  долевого строительства участнику долевого строительства по зарегистрированному договору участия в долевом строительстве» в  период с 25 февраля до 31 декабря 2022 г. включительно размер процентов, неустойки (штрафов, пени), иных финансовых санкций по договорам участия в долевом строительстве, подлежащих уплате с учетом части 9 статьи 4, в отношении которых не применяются особенности, предусмотренные пунктом 1 постановления Правительства РФ от 26 марта 2022 г. N 479, исчисляется исходя из текущей ключевой ставки ЦБ РФ, действующей на день исполнения обязательств, но не выше ключевой ставки ЦБ РФ, действовавшей по состоянию на «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»г. Особенности, применяются в том числе к правоотношениям, возникшим из договоров участия в долевом строительстве, заключенных до «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»г.

Неустойки (штрафы, пени), иные финансовые санкции, подлежащие с учетом части 9 статьи 4 уплате участнику долевого строительства, не начисляются за период с «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»г. до «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» г. включительно

В отношении уплаты неустойки (штрафов, пени), процентов, возмещения убытков и иных финансовых санкций, требования о которых были предъявлены к исполнению застройщику до «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»г., предоставляется отсрочка до «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»г. включительно.

Таким образом, в период, заявленный истцом с «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года  по «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года неустойка  подлежит расчету исходя из оснований, установленных частью 8 статьи 7 Федерального закона от 30 декабря 2004 года № 214 –ФЗ.
Расчет неустойки за указанный период должен быть произведен следующим образом.

С «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года по «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года количество дней составило «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ».

«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей Х 1% Х 18 дней = «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей.

С «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года по «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года -29 дней. Текущая ключевая ставка  на «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года, согласно информационного сообщения Банка России от  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года составляла 9,5%, с «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года по «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года ключевая ставка, согласно информационного сообщения Банка России от  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года составляла 20%.
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Таким образом, неустойка за период с  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года по  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года составляет «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ».

Общий размер неустойки составляет «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» ( «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»).

Ответчиком, в возражениях заявлено о применении к неустойке статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Разрешая заявленное ходатайство суд  принимает во внимание следующее.

В соответствии с частью 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.


Суд считает, что требования о добросовестности поведения участников процесса в равной мере распространяются как на ответчика, так и на истца, следовательно, если штраф и (или) неустойка явно несоразмерны последствиям нарушения обязательства, суд может  их уменьшить.

Ответчик, в обоснование позиции о снижении неустойки не приводит каких- либо существенных доводов, позволяющих  определить уважительность причин неисполнения обязательств. Размер неустойки, который подлежит взысканию с ответчика, с учетом  изложенных правовых норм значительно ниже заявленного истцом. 

С учетом  изложенного, суд не находит оснований для снижения заявленного размера штрафа.

Однако с учетом  указаний, изложенных в приведенных выше Постановлениях Правительства российской Федерации,  в отношении  подлежащей взысканию неустойки должна быть применена отсрочка исполнения судебного акта в данной
 части до 31 декабря 2022 года.

Поскольку Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 марта 2022 года № 442 установлено, что к отношениям, связанным с передачей объекта долевого строительства участнику долевого строительства по договору, заключенному гражданином - участником долевого строительства исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, применяются исключительно положения Федерального закона "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации" с учетом особенностей, установленных настоящим постановлением.
Правовых оснований, для взыскания компенсации морального вреда и штрафа, установленных Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей», в данном случае, не имеется, в связи с чем,  иске в этой части надлежит отказать.

В соответствии с частью 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, Стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

Истцом по делу понесены расходы по оплате услуг  специалиста по предоставлению исследования об определении стоимости  устранения недостатков, выявленных в квартире.
«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года между истцом и  ООО «Куратор» был заключен договор на предоставление услуг об оценке, оплата по которому составила «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей, произведена истцом в полном объеме согласно квитанции.

В соответствии с частью 1 статьи 55 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела.

Истец, реализуя свое право на подачу иска, обеспечил обоснованность иска путем  предоставления заключения ООО «Куратор».

Суд полагает, что расходы по оплате заключения ООО «Куратор» подлежат возмещению в полном объеме, в размере «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей.
В соответствии с частью 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. 
В ходе рассмотрения дела истцом и его представителем заявлены требования о возмещении расходов по оплате услуг представителя в сумме 30000 рублей.
Из предоставленного «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года договора поручения, заключенного между Фадеевой Е. А. и Бойко О. С. следует, что  доверитель поручила  поверенному представлять ее интересы и осуществлять защиту прав по иску о взыскании с застройщика стоимости ремонта в квартире «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ».
По договору поручения, согласно расписки произведена оплата «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей.

Представителем ответчика предоставлены возражения  на  ходатайство о возмещении расходов по оплате услуг представителя, в которых указано о завышенном размере заявленных расходов.

Принимая в внимание сложность дела, количество проведенных судебных заседаний с участием представителя истца, допросе в судебных заседаниях эксперта, проведении по делу экспертизы и длительность нахождения дела на рассмотрении, суд полагает, что расходы подлежат частичному возмещению. Так, за составление искового заявления, сбор доказательств по  нему и за предъявление иска в суд подлежат возмещению расходы в размере «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей. За участие представителя в судебных заседаниях (в трех), оформление и подачу заявлений об уточнении исковых требований, суд полагает возможным взыскать по «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  рублей за каждое судебное заседание проведенное с участием истца («ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей Х 3)  и за подачу заявлений и ходатайств «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей, что в  общей сумме составит «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей.  Таким образом, сумма, подлежащая взысканию с ответчика в польз истца в счет возмещения расходов по оплате услуг представителя составляет «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  рублей.

В силу абзаца 2 части 2 статьи 85 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации эксперт или судебно-экспертное учреждение не вправе отказаться от проведения порученной им экспертизы в установленный судом срок, мотивируя это отказом стороны произвести оплату экспертизы до ее проведения. В случае отказа стороны от предварительной оплаты экспертизы эксперт или судебно-экспертное учреждение обязаны провести назначенную судом экспертизу и вместе с заявлением о возмещении понесенных расходов направить заключение эксперта в суд с документами, подтверждающими расходы на проведение экспертизы, для решения судом вопроса о возмещении этих расходов соответствующей стороной с учетом положений части первой статьи 96 и статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

По смыслу указанных норм при разрешении вопроса о взыскании судебных издержек в порядке, предусмотренном абзацем 2 части 2 статьи 85 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, необходимо учитывать положения статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

По делу. определением мирового судьи была назначена судебная экспертиза, производство которой было поручено ООО «Центр экспертизы и оценки «ТатЭксперт», которое понесло расходы в связи с поручением суда, в размере «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей.

Суд считает, что данные расходы подлежат возмещению ответчиком, как стороной, проигравшей спор по данному иску.

Из части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации следует, что издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина – в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

Пошлина в бюджет муниципального образования города Казани подлежит взысканию с ООО Специализированный застройщик «СтройУслуги» в размере   «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд







Р Е Ш И Л:

Иск Фадеевой Е.А удовлетворить частично.

Взыскать с ООО Специализированный застройщик «СтройУслуги» в пользу Фадеевой Е.А:

-  убытки, связанные с устранением  недостатков в квартире «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»в сумме  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» рублей;

- неустойку за период с «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года по «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»;

- расходы по оплате юридических услуг «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей;

- расходы по оплате услуг специалиста, подготовившего досудебное исследование «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей.
В остальной части иска отказать.

Предоставить ООО  Специализированный застройщик «СтройУслуги»  отсрочку в исполнении решения   в части взыскания неустойки, с правом погашения задолженности до «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года. 
Взыскать с ООО Специализированный застройщик «СтройУслуги» в пользу ООО «Центр экспертизы и оценки «ТатЭксперт» расходы за проведение судебной экспертизы «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей.

Взыскать с ООО Специализированный застройщик «СтройУслуги» пошлину в бюджет муниципального образования города Казани «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»рублей.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд г. Казани  путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью в течение одного месяца, со дня изготовления мотивированного решения .

Мировой судья –
подпись.

Копия верна. Мировой судья - 

Л. Н. Нуруллина  
Мотивированное решение изготовлено 2 августа 2022 года.
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