2

                                                                                                               Дело №7-2-155/22

№ УИД – 16MS0042-01-2022-000186-92

РЕШЕНИЕ
именем Российской Федерации

25 февраля 2022 года                                                                                город Казань

Мировой судья судебного участка №7 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Р.Р.Касимов,

при секретаре Г.Н.Сабировой, 

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда гражданское дело по иску Васильева И.Н. к обществу с ограниченной ответственностью «Автоэкспресс» о защите прав потребителя, 

установил:

И.Н.Васильев (далее – истец) обратился в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Автоэкспресс» (далее – ответчик) о защите прав потребителя, в обоснование исковых требований указав, что /данные изъяты/ года между истцом и ответчиком был заключен опционный договор «АВТОУверенность» №/данные изъяты/ сроком на 21 месяц.

По данному договору истцом оплачено 80872 рубля 75 копеек. Оплата производилась из кредитных средств, предоставленных АО «Экспобанк» по кредитному договору от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/. 

В дальнейшем истцом была направлена в адрес ответчика претензия об отказе от исполнения договора, по которому истец просил возвратить уплаченные денежные средства. Требование по опционному договору истец ранее не заявлял и услугами данной организации не пользовался. 

В ответ на направленную претензию от ответчика поступил отказ на возврат оплаченных по опционному договору денежных средств, денежные средства истцу до сих пор не возвращены.

За защитой своих нарушенных прав истец обратился в суд с исковым заявлением о защите прав потребителя, просит признать недействительными пункт 5 индивидуальных условий опционного договора, предусматривающий договорную подсудность рассмотрения всех возникающих споров и разногласий по договору в Центральном районном суде города Новосибирска, условия опционного договора (пункт 3), предусматривающие невозможность возврата оплаченных денежных средств при отказе от договора, а также взыскать с ответчика уплаченные по указанному договору денежные средства в размере 80872 рубля 75 копеек, в счет компенсации морального вреда 5000 рублей, штраф за неисполнение требований потребителя в добровольном порядке.

В судебное заседание истец и его представитель не явились, представителем истца в материалы дела представлено письменное ходатайство, в котором он просит рассмотреть дело в отсутствие истца и его представителя, а также указал, что исковые требования поддерживает в полном объеме, возражает против вынесения заочного решения по делу. 

Представитель ответчика на судебное заседание не явился, представил письменные возражения на исковое заявление, в которых просил в удовлетворении исковых требований отказать. 

Представитель третьего лица (АО «Экспобанк» на судебное заседание не явился, о дате и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом, с какими-либо ходатайствами в суд не обращался. 

Мировой судья на основании статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации считает возможным рассмотреть дело без участия неявившихся сторон.

Исследовав письменные материалы дела, изучив доводы и письменные пояснения сторон, оценив совокупность собранных по делу доказательств и установив нормы права, подлежащие применению в данном деле, суд приходит к следующему.

Согласно статье 310 Гражданского кодекса Российской Федерации односторонний отказ от исполнения обязательства и односторонне изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.

В соответствие с пунктом 1 статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации по опционному договору одна сторона на условиях, предусмотренных этим договором, вправе потребовать в установленный договором срок от другой стороны совершения предусмотренных опционным договором действий (в том числе уплатить денежные средства, передать или принять имущество), и при этом, если управомоченная сторона не заявит требование в указанный срок, опционный договор прекращается.

За право заявить требование по опционному договору сторона уплачивает предусмотренную таким договором денежную сумму, за исключением случаев, если опционным договором, в том числе заключенным между коммерческими организациями, предусмотрена его безвозмездность либо если заключение такого договора обусловлено иным обязательством или иным охраняемым законом интересом, которые вытекают из отношений сторон (пункт 2 статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации).

При прекращении опционного договора платеж, предусмотренный пунктом 2 настоящей статьи, возврату не подлежит, если иное не предусмотрено опционным договором (пункт 3 статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Согласно пункту 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

Пунктом 1 статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

Как следует из разъяснений, содержащихся в пункте 5 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 года №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», законодательство о защите прав потребителей распространяется и на отношения по приобретению товаров (работ, услуг) по возмездному договору, если цена в таком договоре не указана.

Статьей 32 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» установлено право потребителя отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время, при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

По смыслу приведенных норм заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг до его фактического исполнения, в этом случае возмещению подлежат только понесенные исполнителем расходы, связанные с исполнением обязательств по договору. Какие-либо иные последствия одностороннего отказа от исполнения обязательств по договору возмездного оказания услуг для потребителя законом не предусмотрены, равно как не предусмотрен и иной срок для отказа потребителя от исполнения договора.

Статья 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предусматривает, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Из материалов дела следует, что между истцом и ООО «Экспобанк» был заключен кредитный договор от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/, по условиям которого истцу предоставлен кредит в размере 1329872 рубля 75 копеек, срок кредитования 96 месяцев (л.д.7-12). 

Согласно пункту 11 кредитного договора за счет кредитных денежных средств производится оплата полной стоимости транспортного средства марки /данные изъяты/ в размере 1174000 рублей, оплата по опционному договору «АВТОУверенность» от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ в размере 80872 рублей 75 копеек в пользу ООО «Автоэкспресс», оплата по договору об оказании услуг в размере 75000 рублей в пользу ООО «ОМЕГА». 

В тот же день, /данные изъяты/ года, между истцом и ответчиком на основании заявления истца заключены индивидуальные условия опционного договора «АВТОУверенность» №/данные изъяты/ сроком на 21 месяц, по условиям которого ответчик обязуется по требованию истца приобрести транспортное средство марки /данные изъяты/ по цене равной общей сумме остатка задолженности клиента по кредитному договору от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/, указанной в справке кредитора ООО «Экспобанк», и в течение одного рабочего дня с даты принятия транспортного средства перечислить денежные средства на счет клиента, указанный в пункте 10 индивидуальных условий, в целях погашения задолженности клиента по кредитному договору (л.д.15-16). 

Согласно пункту 2 индивидуальных условий опционного договора клиент вправе предъявить требование к обществу в течение 30 календарных дней с момента возникновения просроченных платежей по кредитному договору в случае нарушения им сроков уплаты основного долга и/или процентов по кредитному договору не более 30 календарных дней подряд при одновременном наступлении совокупности условий и обстоятельств, предусмотренных в пункте 3.2 общих условий.

Цена опциона по опционному договору составила 80872 рубля 75 копеек.

Оплата цены опциона осуществляется клиентом в день подписания индивидуальных условий.

Цена опциона в размере 80872 рубля 75 копеек была перечислена ООО «Экспобанк» /данные изъяты/ года на основании заявления истца на расчетный счет ООО «Автоэкспресс» за счет кредитных средств (л.д.13, 17).

/данные изъяты/ года истец обратился к ответчику с заявлением о расторжении опционного договора и возврате уплаченных по нему денежных средств. В ответ на указанное заявление, которое было получено ответчиком 26.07.2021 года, ответчик отказал в возврате уплаченных по опционному договору денежных средств (л.д.18-19).

Доказательств, подтверждающих, что истец воспользовался опционными услугами в рамках заключенных индивидуальных условий опционного договора «АВТОУверенность» от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ ответчиком суду не представлено.

Согласно пункту 1 статьи 779 Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

Согласно пункту 1 статьи 310 Российской Федерации односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.

В силу статьи 782 Российской Федерации заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

Аналогичные положения содержатся в статье 32 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», в соответствии с которой потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

На основании пункта 1 статьи 450.1 Российской Федерации предоставленное данным Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (статья 310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено названным Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором.

Опционный договор относится к договорам возмездного оказания услуг между гражданином и юридическим лицом, правоотношения по которым регулируются вышеприведенными правовыми нормами.

Учитывая, что доказательств, свидетельствующих об обращении истца за оказанием опционных услуг в период действия вышеуказанного договора не представлено, как и не представлено доказательств размера затрат, понесенных им в ходе исполнения договора, истец в силу приведенных выше положений закона имел право отказаться от исполнения вышеуказанного договора до окончания срока его действия.

Пунктом 3 индивидуальных условий опционного договора предусмотрено, что за право заявить требование по опционному договору клиент уплачивает ООО «Автоэкспресс» денежную сумму в размере 80872 рубля 75 копеек, при прекращении действия опционного договора уплаченная цена опциона не возвращается. 

В соответствии с пунктом 5 индивидуальных условий опционного договора все споры и (или) разногласия по опционному договору или в связи с ним, в том числе с его заключением, исполнением, прекращением подлежат рассмотрению в Центральном районном суде города Новосибирска.  

Как разъяснено в пункте 76 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 года №25 «О применении судами некоторых положений раздела 1 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», ничтожными являются условия сделки, заключенной с потребителем, не соответствующие актам, содержащим нормы гражданского права, обязательные для сторон при заключении и исполнении публичных договоров (статья 3, пункты 4 и 5 статьи 426 Гражданского кодекса Российской Федерации), а также условия сделки, при совершении которой был нарушен явно выраженный законодательный запрет ограничения прав потребителей.

В силу пункта 1 статьи 16 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

При таких обстоятельствах, пункт 3 индивидуальных условий опционного договора от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/, заключенного между истцом и ответчиком  в части предусматривающей невозможность возврата оплаченных по договору денежных средств при прекращении действия опционного договора в связи с отказом от него, в данном случае применению не подлежат, поскольку с заявлением о возврате опционного платежа истец обратился до прекращения указанного договора.

Также обоснованными являются требования истца о признании недействительными условий индивидуальных условий опционного договора, предусматривающие договорную подсудность рассмотрения всех возникающих споров и разногласий по договору в Центральном районном суде города Новосибирска (пункт 5 договора), поскольку они противоречат действующему законодательству, в частности пункту 2 статьи 17 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» согласно которому, иски о защите прав потребителей могут быть предъявлены по выбору истца в суд по месту: нахождения организации, а если ответчиком является индивидуальный предприниматель, - его жительства; жительства или пребывания истца; заключения или исполнения договора.

В соответствии с пунктом 1 статьи 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательное приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 названного Кодекса.

Суд, учитывая правовую позицию, изложенную в Обзоре практики рассмотрения судами дел по спорам о защите прав потребителей, связанным с реализацией товаров и услуг, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации от 17.10.2018 года, согласно которой, в случае нарушения равноценности встречных предоставлений сторон на момент прекращения договора возмездного оказания дополнительных банковских услуг при заключении договора потребительского кредита сторона, передавшая деньги во исполнение договора оказания дополнительных банковских услуг, вправе требовать от другой стороны возврата исполненного в той мере, в какой встречное предоставление является неравноценным, если иное не предусмотрено законом или договором либо не вытекает из существа обязательства.

Таким образом, при досрочном расторжении договора оказания услуг в связи с отказом потребителя от дальнейшего их использования, оставление ответчиком у себя стоимости оплаченных потребителем, но не исполненных фактических услуг, превышающей действительно понесенные исполнителем расходы для исполнения договора оказания услуг, свидетельствуют о возникновении на стороне ответчика неосновательного обогащения.

Учитывая вышеизложенное, требования истца о взыскании с ответчика оплаченных в рамках исполнения индивидуальных условий опционного договора денежных средств подлежат удовлетворению.

При этом сумма опционного платежа подлежит возврату пропорционально периоду фактического действия опционного договора, поскольку в силу своей правовой природы заключенный сторонами опционный договор своим предметом предполагает не непосредственное оказание услуг заказчику, а предоставление ему возможности их получения на протяжении согласованного периода времени.

Как указано выше, опционный договор сторонами заключен /данные изъяты/ года сроком на 21 месяц (641 день), с учетом получения ответчиком заявления потребителя об отказе от договора /данные изъяты/ года (л.д.18-19) и с учетом вышеприведенных положений пункта 1 статьи 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации период фактического действия опционного договора составил 100 дней. 

Прекращение (расторжение) договора не связано с обстоятельствами, предусмотренными пунктом 1 статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку оснований для предъявления требований об исполнении гарантии (необходимость перечисления денежных средств станции технического обслуживания) в период действия договора не наступало. 

Доказательств несения расходов, связанных с исполнением договора, ответчик суду не представил.

Таким образом, размер подлежащей возврату истцу части опционного платежа за 541 день (641 день - 100 дней) составляет 68256 рублей 10 копеек  (расчет: 80872 рубля 75 копеек / 641 день х 541 день). 

В силу статьи 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

По настоящему делу подлежит применению пункт 45 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 года №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», согласно которому при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом в каждом конкретном случае с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

Разрешая вопрос о компенсации морального вреда, суд исходит из установленного факта нарушения прав потребителя. Вместе с тем, определяя размер компенсации, суд не находит заявленную истцом сумму 5000 рублей обоснованной и подтвержденной. С учетом обстоятельств дела, характера нарушенных прав истца и степени вины ответчика суд считает разумным и справедливым компенсировать моральный вред в размере 1000 рублей. 

В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Согласно пункту 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 года №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.

Поскольку ответчиком в добровольном порядке не были удовлетворены требования истца, который обращался к ответчику в досудебном порядке, а в дальнейшем в суд для защиты нарушенных прав, с ответчика подлежит взысканию штраф в сумме 34628 рублей 05 копеек (68256 рублей 10 копеек + 1000 рублей / 2). 

Оснований для уменьшения суммы штрафа суд не находит, так как в рассматриваемом случае ответчик не заявил ходатайство об уменьшении суммы штрафа и не представил мотивов, по которым он считает подлежащим уменьшению размер штрафа, и не представил доказательств несоразмерности суммы штрафа нарушенным обязательствам.

С ответчика в силу статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в бюджет муниципального образования города Казани подлежит взысканию государственная пошлина в размере 2547 рублей 68 копеек (2247 рублей 68 копеек по требованиям имущественного характера + 300 рублей по требованию о компенсации морального вреда).

Руководствуясь статьями 56, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

решил: 

исковые требования Васильева И.Н. к обществу с ограниченной ответственностью «Автоэкспресс» о защите прав потребителя удовлетворить частично.

Признать недействительным пункт 5 индивидуальных условий опционного договора от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/, заключенного между обществом с ограниченной ответственностью «Автоэкспресс» и Васильевым И.Н.. 

Признать недействительным пункт 3 индивидуальных условий опционного договора от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/, заключенного между обществом с ограниченной ответственностью «Автоэкспресс» и Васильевым И.Н., в части предусматривающей невозможность возврата оплаченных по договору денежных средств при прекращении действия опционного договора. 

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Автоэкспресс» в пользу Васильева И.Н. в счет возврата уплаченной по опционному договору от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ денежной суммы в размере 68256 рублей 10 копеек, компенсацию морального вреда в размере 1000 рублей, штраф за отказ в добровольном порядке удовлетворить требования потребителя в размере 34628 рублей 05 копеек.

В удовлетворении остальной части исковых требований отказать. 

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Автоэкспресс» в доход бюджета муниципального образования города Казани государственную пошлину в размере 2547 рублей 68 копеек.

Решение может быть обжаловано в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан через мирового судью в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме. 

Мотивированное решение изготовлено 25 февраля 2022 года. 

СОГЛАСОВАНО

Мировой судья                                                                                       Р.Р.Касимов

