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                                                                                                               Дело №7-2-153/22

№ УИД – 16MS0042-01-2022-000187-89

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

4 марта 2022 года                                                                                    город Казань

Мировой судья судебного участка №7 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Р.Р.Касимов,

при секретаре Г.Н.Сабировой, 

с участием представителя истца Д., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда гражданское дело по иску Назаровой Г.С. к обществу с ограниченной ответственностью «Кар Ассистанс» о защите прав потребителя, 

установил:

Г.С.Назарова (далее – истица) в лице своего представителя Д. обратилась в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Кар Ассистанс» (далее – ответчик) о защите прав потребителя, в обоснование указав, что /данные изъяты/ года между истицей и ПАО «БыстроБанк» заключен кредитный договор №/данные изъяты/. 

При выдаче кредита, /данные изъяты/ года, между истицей и ответчиком был заключен опционный договор №/данные изъяты/, по условиям которого истица был подключена к сервису помощи на дорогах (программа «Автозащита Ратник «Автодруг-2»). За право заявить требование по договору истица оплатила 35700 рублей. Оплата указанных денежных средств истицей была произведена за счет кредитных денежных средств по указанному кредитному договору. 

На основании опционного договора истице был выдан сертификат «Помощь на дорогах» №/данные изъяты/, срок действия сертификата до /данные изъяты/ года. По данному сертификату предусмотрены следующие услуги: аварийный комиссар, вскрытие автомобиля, подвоз топлива, замена колеса, запуск автомобиля от внешнего источника питания, справочно-информационная служба, консультация автомеханика по телефону, мультидрайв, отключение сигнализации, помощь в поиске принудительно эвакуированного автомобиля, такси при эвакуации с места ДТП (в день эвакуации), круглосуточная эвакуация при ДТП, круглосуточная эвакуация при поломке, юридическая консультация по телефону, справка из Гидрометцентра, возвращение на дорожное полотно, получение документов в ГИБДД и ОВД. 

/данные изъяты/ года истицей в адрес ответчика было направлено претензионное требование о возврате уплаченных денежных средств в связи с отказом от договора.

/данные изъяты/ года ответчик возвратил часть уплаченной опционной премии в размере 10710 рублей.  

Поскольку оставшаяся часть опционной премии ответчиком не возвращена, с учетом того, что в период действия опционного договора истице не были оказаны какие-либо услуги, ссылаясь на положения законодательства о защите прав потребителей, истица просит взыскать с ответчика в счет возврата оставшейся части денежных средств, уплаченных по опционному договору в размере 24990 рублей, неустойку за период с /данные изъяты/ года по /данные изъяты/ года на основании пункта 5 статьи 28 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» в размере 24990 рублей, компенсацию морального вреда в размере 10000 рублей, штраф за отказ в добровольном порядке удовлетворить требования потребителя в размере 12495 рублей.

Представитель истицы в судебном заседании исковые требования поддержал по доводам, изложенным в исковом заявлении.

Представитель ответчика на судебное заседание не явился, судом извещен надлежащим образом, до начала судебного заседания представил возражения, в которых иск не признал (л.д.27-38, 43-65, 94). 

Представитель третьего лица – ПАО «БыстроБанк» на судебное заседание не явился, судом извещен надлежащим образом, с какими-либо ходатайствами в суд не обращался.
Суд, выслушав представителя истицы, исследовав письменные материалы дела, приходит к следующему.

Статья 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предусматривает, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Статьёй 309, пунктом 1 статьи 310 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.

В силу положений пунктов 1, 2 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена названным Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством. Стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иными правовыми актами.

Согласно статье 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации предоставленное данным Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (статья 310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором.

В случае одностороннего отказа от договора (исполнения договора) полностью или частично, если такой отказ допускается, договор считается расторгнутым или измененным.

Судом установлено, что /данные изъяты/ года между истицей и ПАО «БыстроБанк» заключен кредитный договор №/данные изъяты/, согласно которому истице был предоставлен кредит в сумме 476207 рублей 73 копейки (л.д.9-10).

При выдаче кредита, /данные изъяты/ года, между истицей и ответчиком был заключен опционный договор №/данные изъяты/, по условиям которого истица был подключена к сервису помощи на дорогах (программа «Автозащита Ратник «Автодруг-2») и внесена в реестр пользователей этого сервиса сроком до /данные изъяты/ года (л.д.7). 

За право заявить требование по договору истица уплатила 35700 рублей. Оплата указанных денежных средств истицей была произведена за счет кредитных денежных средств по указанному кредитному договору, что подтверждается заявлением на перевод и выпиской по счету (л.д.11-12). 

На основании опционного договора истице был выдан сертификат «Помощь на дорогах» №/данные изъяты/, срок действия сертификата до /данные изъяты/ года. По данному сертификату предусмотрены следующие услуги: аварийный комиссар, вскрытие автомобиля, подвоз топлива, замена колеса, запуск автомобиля от внешнего источника питания, справочно-информационная служба, консультация автомеханика по телефону, мультидрайв, отключение сигнализации, помощь в поиске принудительно эвакуированного автомобиля, такси при эвакуации с места ДТП (в день эвакуации), круглосуточная эвакуация при ДТП, круглосуточная эвакуация при поломке, юридическая консультация по телефону, справка из Гидрометцентра, возвращение на дорожное полотно, получение документов в ГИБДД и ОВД и другие (л.д.8). 

/данные изъяты/ года истицей в адрес ответчика было направлено претензионное требование о расторжении договора, возврате денежных средств, уплаченных по договору в связи с отсутствием необходимости в данном договоре (л.д.13).

Данное требование получено ответчиком /данные изъяты/ года (л.д.92), что не оспаривалось стороной истца. 
/данные изъяты/ года ответчик возвратил часть уплаченной опционной премии в размере 10710 рублей, что подтверждается выпиской по счету (л.д.12), а также платежным поручением (л.д.79) в соответствии с принятыми на себя по оговору обязательствами (30% от уплаченной опционной премии) (пункт 8 опционного договора).

Указанное обстоятельство свидетельствуют о том, что заключенный истицей с ответчиком договор в силу статьи 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации был расторгнут.

В силу статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации по опционному договору одна сторона на условиях, предусмотренных этим договором, вправе потребовать в установленный договором срок от другой стороны совершения предусмотренных опционным договором действий (в том числе уплатить денежные средства, передать или принять имущество), и при этом, если управомоченная сторона не заявит требование в указанный срок, опционный договор прекращается. Опционным договором может быть предусмотрено, что требование по опционному договору считается заявленным при наступлении определенных таким договором обстоятельств.

За право заявить требование по опционному договору сторона уплачивает предусмотренную таким договором денежную сумму, за исключением случаев, если опционным договором, в том числе заключенным между коммерческими организациями, предусмотрена его безвозмездность либо если заключение такого договора обусловлено иным обязательством или иным охраняемым законом интересом, которые вытекают из отношений сторон.

При прекращении опционного договора платеж, предусмотренный пунктом 2 настоящей статьи, возврату не подлежит, если иное не предусмотрено опционным договором.

Предметом любого договорного обязательства является право кредитора требовать от должника совершения действий, предусмотренных договором (статья 307 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Согласно пункту 3 статьи 425 Гражданского кодекса Российской Федерации законом или договором может быть предусмотрено, что окончание срока действия договора влечет прекращение обязательств сторон по договору. Договор, в котором отсутствует такое условие, признается действующим до определенного в нем момента окончания исполнения сторонами обязательства.

Пункт 3 статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации оговаривает невозможность возврата опционного платежа при прекращении опционного договора.

Указанное положение необходимо рассматривать во взаимосвязи с всем содержанием статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации, в частности, ее пункта 1, согласно которому, если управомоченная сторона не заявит требование о совершении предусмотренных опционным договором действий в указанный в договоре срок, опционный договор прекращается.

Из буквального толкования статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации, как целостной единой нормы, следует, что платеж по опционному договору не подлежит возврату только на случай прекращения опционного договора по такому основанию, а именно, если управомоченная по договору сторона не заявит соответствующее требование в установленный договором срок и не обратится с требованием предоставления предусмотренного договором исполнения в период действия спорного договора.

В материалы дела не представлено доказательств, свидетельствующих об обращении истицы к ответчику с требованиями предоставления предусмотренного договором исполнения в период действия опционного договора.

Ответчик не представил сведений о размере расходов, понесенных им в ходе исполнения опционного договора.

Условия же заключенного между сторонами опционного договора не предусматривают несение ответчиком расходов до обращения истицы с требованием об исполнении обязательств по опционному договору.

Из разъяснений, содержащихся в пункте 43 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.12.2018 года №49 «О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора», следует, что условия договора подлежат толкованию в системной взаимосвязи с основными началами гражданского законодательства, закрепленными в статье 1 Гражданского кодекса Российской Федерации, другими положениями Гражданского кодекса Российской Федерации, законов и иных актов, содержащих нормы гражданского права (статьи 3, 422 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В пункте 76 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» содержатся разъяснения, что ничтожными являются условия сделки, заключенной с потребителем, не соответствующие актам, содержащим нормы гражданского права, обязательные для сторон при заключении и исполнении публичных договоров (статья 3, подпункты 4 и 5 статьи 426 Гражданского кодекса Российской Федерации), а также условия сделки, при совершении которой был нарушен явно выраженный законодательный запрет ограничения прав потребителей.

В соответствии с пунктом 1 статьи 16 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

Согласно статье 782 Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

Суд исходит из того, что на спорные правоотношения распространяются и подлежат применению нормы Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1«О защите прав потребителей».

В силу статьи 32 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

Заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг до его фактического исполнения, в этом случае возмещению подлежат только понесенные исполнителем расходы, связанные с исполнением обязательств по договору.

Иные последствия одностороннего отказа от исполнения обязательств по договору возмездного оказания услуг для потребителя законом не предусмотрены, равно как не предусмотрен и иной срок для отказа потребителя от исполнения договора.

Учитывая, что доказательств, свидетельствующих об обращении истицы к ответчику с требованием предоставления предусмотренного договором исполнения в период действия договора, материалы дела не содержат, как и сведений о размере расходов, понесенных ответчиком в ходе исполнения договора, истица в силу приведенных выше положений закона имеет право отказаться от исполнения опционного договора до окончания срока его действия.

Как установлено судом, отказ был заявлен до истечения срока действия опциона, услугами опциона истица не воспользовалась.

Истица отказалась от исполнения договора в течение месяца с момента его заключения, договор не был прекращен в связи с исполнением.

Доказательств, свидетельствующих об обращении истицы к ответчику с требованием об исполнении обязательств по опционному договору ответчиком не представлено, как не представлено и доказательств размера затрат, понесенных ответчиком в ходе исполнения договора.

При указанных обстоятельствах, в отсутствие доказательств несения ответчиком расходов в ходе исполнения договора, суд приходит к выводу, что ответчик в нарушение положений статьи 451, пункта 4 статьи 453, статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации и статьи 32 Закона о защите прав потребителя необоснованно удержал уплаченные по договору денежные средства.

С учетом фактически установленных обстоятельств, имеющих значение для дела, суд, приходит к выводу, что требования истицы о взыскании уплаченных  по договору денежных средств подлежат удовлетворению.

Однако сумма опционного платежа подлежит возврату пропорционально периоду фактического действия опционного договора, поскольку в силу своей правовой природы заключенный сторонами опционный договор своим предметом предполагает не непосредственное оказание услуг заказчику, а предоставление ему возможности их получения на протяжении согласованного периода времени.

Как указано выше, опционный договор сторонами заключен /данные изъяты/ года со сроком действия сертификата до /данные изъяты/ года (1095 дней), с учетом получения ответчиком заявления потребителя об отказе от договора /данные изъяты/ года и с учетом вышеприведенных положений пункта 1 статьи 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации период фактического действия опционного договора составил 12 дней. 
Прекращение (расторжение) договора не связано с обстоятельствами, предусмотренными пунктом 1 статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку оснований для предъявления требований об исполнении гарантии (необходимость перечисления денежных средств станции технического обслуживания) в период действия договора не наступало. 

Доказательств несения расходов, связанных с исполнением договора, ответчик суду не представил.

Таким образом, размер подлежащей возврату истцу части опционного платежа за 1083 дня (1095 дней – 12 дней) составляет 35308 рублей 77 копеек (расчет: 35700 рублей / 1095 дней х 1083 дня). 

С учетом частичного возврата ответчиком уплаченных по договору денежных средств с ответчика в пользу истицы подлежит взысканию неправомерно удержанная часть платы в размере 24598 рублей 77 копеек (35308 рублей 77 копеек – 10710 рублей).  

Данные выводы суда соответствуют правовой позиции, приведенной в апелляционных определениях Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Татарстан от 13.01.2022 года по делу №33-370/2022 (33-18617/2021), от 31.01.2022 года №33-697/2022 (33-19483/2021).
Рассматривая требования истицы о взыскании с ответчика неустойку за неправомерное удержание денежных средств в связи с расторжением договора на основании одностороннего отказа истца, суд приходит к следующему.

Истица, предъявляя настоящий иск, не основывает его на некачественном оказании ответчиком услуг по договору.

Требования истицы о взыскании неустойки удовлетворению не подлежат, поскольку истица отказалась от исполнения договора на основании статьи 32 Закона о защите прав потребителей, названная норма не устанавливает срок возврата потребителю суммы денежных средств при отказе потребителя от исполнения договора по основаниям, не связанным с нарушением исполнителем условий договора.

В то же время суд принимает во внимание, что, рассматривая дело, суд должен установить закон, которым следует руководствоваться при разрешении дела, и правоотношения сторон, определить, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, вынести данные обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались (часть 2 статьи 56, статья 148 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

В соответствии с пунктом 1 статьи 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при принятии решения суд оценивает доказательства, определяет, какие обстоятельства, имеющие значение для рассмотрения дела, установлены и какие обстоятельства не установлены, каковы правоотношения сторон, какой закон должен быть применен по данному делу и подлежит ли иск удовлетворению.

В пункте 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.06.2008 года №11 «О подготовке гражданских дел к судебному разбирательству» разъяснено, что при определении закона и иного нормативного правового акта, которым следует руководствоваться при разрешении дела, и установлении правоотношений сторон следует иметь в виду, что они должны определяться исходя из совокупности данных: предмета и основания иска, возражений ответчика относительно иска, иных обстоятельств, имеющих юридическое значение для правильного разрешения дела. Поскольку основанием иска являются фактические обстоятельства, то указание истцом конкретной правовой нормы в обоснование иска не является определяющим при решении судьей вопроса о том, каким законом следует руководствоваться при разрешении дела.

Из приведенных норм процессуального права и акта их толкования следует, что ссылка истца в исковом заявлении на правовые нормы, не подлежащие применению к обстоятельствам дела, сама по себе не является основанием для отказа в удовлетворении заявленных требований, поскольку в этом случае суду надлежит самостоятельно определить подлежащие применению к установленным обстоятельствам нормы права и дать юридическую квалификацию правоотношениям сторон.

Учитывая вышеуказанные нормы и конкретные обстоятельства дела, в рассматриваемом случае за просрочку сроков возврата уплаченных по договору денежных средств в качестве меры гражданско-правовой ответственности подлежат применению положения статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации.

В соответствии со статьей 395 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплаты проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.

Поскольку заявление об отказе от договора истицей направлено в адрес ответчика /данные изъяты/ года, денежные средства ответчиком частично возвращены /данные изъяты/ года, с ответчика в пользу истицы подлежат взысканию проценты за пользование чужими денежными средствами за период с /данные изъяты/ года по /данные изъяты/ года (суд рассматривает заявленный истицей период), в размере 1094 рублей 47 копеек, исходя из следующего расчета: 

с /данные изъяты/ по /данные изъяты/составит 39 рублей 43 копейки (24598,77 * 13 * 4,50% / 365);

с 26.04.2021 по 14.06.2021 составит 168 рублей 48 копеек (24598,77  * 50 * 5% / 365);

с /данные изъяты/ по /данные изъяты/ составит 151 рубль 97 копеек (24598,77  * 41 * 5,50% / 365);

с /данные изъяты/ по /данные изъяты/ составит 214 рублей 65 копеек (24598,77  * 49 * 6,50% / 365);

с /данные изъяты/ по /данные изъяты/ составит 191 рубль 06 копеек (24598,77  * 42 * 6,75% / 365);

с /данные изъяты/ по /данные изъяты/ составит 283 рубля 05 копеек (24598,77  * 56 * 7,50% / 365); 

с /данные изъяты/ по /данные изъяты/ составит 45 рублей 83 копейки (24598,77  * 8 * 8,50% / 365).

Ответчиком контррасчёт не представлен.

При рассмотрении требования о взыскании компенсации морального вреда суд принимает во внимание следующее.

В силу статьи 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Согласно пункту 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий, исходя из принципа разумности и справедливости.

Принимая во внимание, что ответчиком были нарушены права истицы как потребителя, истице был причинен моральный вред. Суд с учетом степени перенесенных нравственных страданий, вины ответчика, считает возможным взыскать с ответчика в пользу истицы компенсацию морального вреда в размере 1000 рублей.

В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Пунктом 46 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.

Поскольку ответчиком в добровольном порядке не удовлетворены полностью требования истицы, как потребителя, которая обращалась к ответчику с претензией, с ответчика подлежит взысканию штраф.

Принимая во внимание компенсационный характер штрафа, возражения ответчика относительно несоразмерности суммы штрафа нарушенным обязательствам, суд считает возможным на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации сумму штрафа (24598 рублей 77 копеек + 1094 рублей 47 копеек + 1000 рублей /2) уменьшить до 8000 рублей, взыскав его с ответчика  в пользу потребителя.

На основании части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в бюджет муниципального образования города Казани подлежит взысканию государственная пошлина в размере 1270 рублей 80 копеек (970 рубля 80 копеек по требованиям имущественного характера и 300 рублей по требованию о компенсации морального вреда).

Руководствуясь статьями 56, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

решил: 

Исковые требования Назаровой Г.С. к обществу с ограниченной ответственностью «Кар Ассистанс» о защите прав потребителя удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Кар Ассистанс» в пользу Назаровой Г.С. в счет возврата денежных средств, уплаченных по опционному договору от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ в размере 24598 рублей 77 копеек, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 1094 рублей 47 копеек, компенсацию морального вреда в размере 1000 рублей, штраф за отказ в добровольном порядке удовлетворить требования потребителя в размере 8000 рублей.
В удовлетворении остальной части исковых требований отказать. 

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Кар Ассистанс» в доход бюджета муниципального образования города Казани государственную пошлину в размере 1270 рублей 80 копеек.
Решение может быть обжаловано в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан через мирового судью в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме.

Мотивированное решение изготовлено 4 марта 2022 года. 

СОГЛАСОВАНО

Мировой судья                                                                                       Р.Р.Касимов

