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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

14 июня 2022 года        



                                            город Казань

Мировой судья судебного участка № 2 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Садрутдинова А.С., 

при секретаре судебного заседания Шакировой А.Р.,
рассмотрев гражданское дело по иску Гарифуллина А.Д. к обществу  с ограниченной ответственностью «Прогресс» о защите прав потребителя, 
установил:

Гарифуллин А.Д.  обратился в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Прогресс» о защите прав потребителей, мотивируя исковые требования тем, что /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года между Гарифуллиным А.Д. и ООО «Прогресс» заключен абонентский договор /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/», общей стоимостью /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ рублей. Стоимость указанной услуги была включена в договор потребительского кредита № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, заключенного с ПАО «РГС Банк». /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года в адрес ответчика истцом направлено заявление о расторжении договора и возврате уплаченных денежных средств, однако ответа на указанное требование не последовало.            /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года истец обратился к ответчику с досудебной претензией с требованием об отказе от исполнения договора и возвращении денежных средств, в ответ на претензию ответчик /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года возвратил истцу денежную сумму в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. В связи с тем, что ответчик в полной мере добровольно не исполнил обязательства по возврату денежных средств, истец просил взыскать с ООО «Прогресс» денежные средства в сумме /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/), /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ рублей в счет денежной компенсации морального вреда, расходы на почтовые услуги в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, расходы на услуги представителя в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ рублей, а также штраф за неудовлетворение в добровольном порядке требований потребителя в размере 50 % от присужденной суммы.

Представитель истца – А. исковые требования поддержал.
Представитель ответчика – Р. иск не признал, указал, что в связи с тем, что с Гарифуллиным А.Д. заключен абонентский договор, денежные средства возвращены заказчику с учетом периода действия договора.
Третье лицо - ПАО Банк «ФК Открытие» (/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года ПАО Банк «ФК Открытие» реорганизован в форме присоединения к нему ПАО «РГС Банк») представителя в суд не направил, уведомлены о слушании дела надлежащим образом, представили возражение, согласно которому просили в иске отказать.
В соответствии с частью 3 статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не представлены сведения о причинах неявки или суд признает причины их неявки неуважительными.

В соответствии с частями 3, 4 статьи 167 ГПК РФ лица, участвующие в деле, обязаны известить суд о причинах неявки и представить доказательства уважительности этих причин. Суд вправе рассмотреть дело в отсутствие ответчика, извещенного о времени и месте судебного заседания, если он не сообщил суду об уважительных причинах неявки и не просил рассмотреть дело в его отсутствие.

Таким образом, неявка лиц, участвующих в деле, извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, является их волеизъявлением, свидетельствующим о добровольном отказе от реализации своего права на непосредственное участие в судебном заседании, и не может быть препятствием для рассмотрения дела по существу и не является нарушением их процессуальных прав.

Ввиду изложенного, учитывая сроки рассмотрения дела, не затягивая данные сроки, мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся в судебное заседание сторон с учетом имеющихся в материалах дела документов.

Суд, выслушав участников процесса, изучив письменные доказательства в их совокупности и взаимосвязи, приходит к следующим выводам.

Согласно части 1 статьи 420 Гражданского кодекса Российской Федерации договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей. 
В соответствии с пунктами 1 и 4 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. 
Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422). 
В силу части 1 статьи 431 Гражданского кодекса Российской Федерации при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги. 
Согласно пункту 1 статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов. 
Согласно статье 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом. 
Абонент обязан вносить платежи или предоставлять иное исполнение по абонентскому договору независимо от того, было ли затребовано им соответствующее исполнение от исполнителя, если иное не предусмотрено законом или договором. 
В соответствии с пунктом 5 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» законодательство о защите прав потребителей распространяется и на отношения по приобретению товаров (работ, услуг) по возмездному договору, если цена в таком договоре не указана. 
Согласно статье 32 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору. 
В силу пункта 1 статьи 16 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными. 
Из разъяснений, содержащихся в пункте 76 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», следует, что ничтожными являются условия сделки, заключенной с потребителем, не соответствующие актам, содержащим нормы гражданского права, обязательные для сторон при заключении и исполнении публичных договоров (статья 3, пункты 4 и 5 статьи 426 Гражданского кодекса Российской Федерации), а также условия сделки, при совершении которой был нарушен явно выраженный законодательный запрет ограничения прав потребителей.
Установлено, что /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года между Гарифуллиным А.Д. и ПАО «РГС Банк» (/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года ПАО Банк «ФК Открытие» реорганизован в форме присоединения к нему ПАО «РГС Банк») заключен договор потребительского кредита                         № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ на сумму /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, со сроком пользования кредитом                          на 84 месяца. 
В тот же день между Гарифуллиным А.Д. и ООО «Прогресс» заключен договор /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, согласно которому между заказчиком и исполнителем заключен абонентский договор на обслуживание (право получения по требованию услуг «трасологическая экспертизы», «пожарно-техническая экспертиза», «автотехническая (ситуационная) экспертиза», «оценка автомобиля (автоэкспертиза)», «ремонт автомобиля»).

Пунктом 2.1.6 договора предусмотрено, что при оплате абонентского обслуживания на срок 6 и более месяцев, заказчику бесплатно представляется право требовать от исполнителя оплаты ежемесячных платежей по банковскому счету, выданному на покупку ТС, на сумму не более /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ рублей, при условии наступления одного из перечисленных в договоре обстоятельств. 
Стоимость абонентского обслуживания определена в /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ рублей (пункт 3.7 договора). 
Согласно пункту 3.6 договора, в соответствии с пунктами 3.4 и 3.5 договора, общий период абонентского обслуживания по договору составляет 12 месяцев, который начинается с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года и заканчивается /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года.

В соответствии со статьей 782 ГК РФ исполнитель вправе отказаться от исполнения обязательств по договору возмездного оказания услуг при условии полного возмещения заказчику убытков. 
Согласно части 4 статьи 453 ГК РФ в случае, когда до расторжения или изменения договора одна из сторон, получив от другой стороны исполнение обязательства по договору, не исполнила свое обязательство либо предоставила другой стороне неравноценное исполнение, к отношениям сторон применяются правила об обязательствах вследствие неосновательного обогащения (глава 60), если иное не предусмотрено законом или договором либо не вытекает из существа обязательства. 
Исходя из содержания статьи 16 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», следует признать, что условия договора, одной из сторон которого является потребитель, могут быть признаны недействительными и в том случае, если такие условия хотя и установлены законом или иными правовыми актами, однако в силу статьи 1 (пункты 3, 4) Гражданского кодекса Российской Федерации могут быть квалифицированы как ущемляющие права потребителя. 
Таким образом, законодатель, признавая потребителя более слабой стороной в обязательственных отношениях, установил преференции потребителям в праве на отказ от исполнения договора и возврате уплаченной денежной суммы, как при продаже товаров, так и при оказании услуг (выполнении работ). 
Указанный договор являлся договором с исполнением по требованию (абонентским договором). По условиям договора количество затребованных и оказанных истцу услуг (выполненных работ) не зависело от размера внесенной им абонентской платы, и абонентская плата берется не за сами услуги, а за предоставленную возможность ими пользоваться. 
Согласно пункту 1.3 договора, в соответствии с пунктом 2 статьи 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации, указанное в пунктах 1.1, 2.1.6 договора право заказчика требовать от исполнителя исполнения услуг подлежит оплате заказчиком независимо от того, было ли им затребовано соответствующее исполнение этих услуг от исполнителя. 
Согласно пункту 6.3 договора заказчик вправе отказать от исполнения договора в любое время, без указания оснований такого отказа при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору. При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу, что потребитель имеет право отказаться от договора оказания услуг и потребовать уплаченную сумму за вычетом расходов, понесенных исполнителем. 
/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года Гарифуллиным А.Д. было направлено заявление в ООО «Прогресс» об отказе от исполнения договора и возврате платы по нему в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ рублей, однако ответ на данное заявление не последовал, в связи с чем истец /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года направил ответчику досудебную претензию. Ответчиком представлено платежное поручение № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года о возврате Гарифуллину А.Д. денежных средств в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ рублей 90 копеек по договору /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года. 
Ответчик ООО «Прогресс» полагает, что выполнил требования Гарифуллина А.Д. об отказе от договора и возврате стоимости услуг причитающиеся ему за период неиспользованной им этой услуги. 
Согласно пункту 3.1 договора расчетным периодом обслуживания является календарный месяц с даты заключения договора. Стоимость одного месяца абонентского обслуживания по настоящему договору составляет /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ рублей независимо от фактического объема востребованных заказчиком услуг. 

Платный период абонентского обслуживания по договору составляет 6 месяцев (пункт 3.4 договора). Бесплатный период абонентского обслуживания по договору, с учетом выбранного заказчиком платного периода, начинается сразу после его окончания и оставляет 6 месяцев (пункт 3.5 договора). Согласно пункту 3.2.1 договора при оплате абонентского обслуживания на срок от 6 до 11 месяцев, заказчику предоставляется скидка за второй и последующие месяцы в размере 83,64% от стоимости одного месяца. 
Входе судебного заседания установлено, что ответчиком произведен возврат платы по договору исходя из следующего расчета: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ рублей (стоимость первого месяца в соответствии с пункта 3.1) – 83,64% (процент скидки, представленная истцу при условии оплаты абоненского обслуживания на срок от 6 месяцев до 11 месяцев = /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. 
В силу пункта 2 статьи 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации абонент обязан вносить платежи или предоставлять иное исполнение по абонентскому договору независимо от того, было ли затребовано им соответствующее исполнение от исполнителя, если иное не предусмотрено законом или договором. Несмотря на то, что истец не воспользовалась ни одной из услуг по заключенному между сторонами договору в период его действия, это не освобождает потребителя от обязанности оплатить договор пропорционально сроку его действия. 
Как было указано, плата по абонентскому договору составила /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ рублей. Оценивая положения пунктов 3.1, 3.4 и 3.5 абонентского договора, предусматривающих, что плата по договору вносится только за один месяц абонентского обслуживания и составляет сумму в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, в последующем платный период составляет 6 месяцев, бесплатный период - 6 месяцев, общая стоимость абонентского обслуживания по договору, складывающаяся из стоимости каждого оплачиваемого месяца, составляет                   /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, в связи с чем ответчиком произведен возврат платы по договору исходя из периода действия договора в один месяц, суд полагает необходимым отметить следующее. 
В силу пункта 1 статьи 16 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 168 Гражданского кодекса Российской Федерации за исключением случаев, предусмотренных пунктом 2 данной статьи или иным законом, сделка, нарушающая требования закона или иного правового акта, является оспоримой, если из закона не следует, что должны применяться другие последствия нарушения, не связанные с недействительностью сделки. 
Сделка, нарушающая требования закона или иного правового акта и при этом посягающая на публичные интересы либо права и охраняемые законом интересы третьих лиц, ничтожна, если из закона не следует, что такая сделка оспорима или должны применяться другие последствия нарушения, не связанные с недействительностью сделки (пункт 2). 
Согласно разъяснениям в пункте 76 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», ничтожными являются условия сделки, заключенной с потребителем, не соответствующие актам, содержащим нормы гражданского права, обязательные для сторон при заключении и исполнении публичных договоров (статья 3, пункты 4 и 5 статьи 426 Гражданского кодекса Российской Федерации), а также условия сделки, при совершении которой был нарушен явно выраженный законодательный запрет ограничения прав потребителей. 
Из содержания условий абонентского договора в их совокупности следует, что срок действия договора установлен в 12 месяцев. В течение указанного периода комплекс услуг является неизменным. В этой связи суд полагает, что установление ответчиком платы по абонентскому договору различными по сумме платежами является неправомерным, ответчиком не представлено доказательств, чем обусловлено формирование суммы расходов ответчика по месяцам, а также почему расходы за первый месяц отличаются от расходов за последующие месяцы действия договора, в связи с чем так различна абонентская плата за первый и последующие месяцы. 

По мнению суда, положение пункта 3.1 абонентского договора в его взаимосвязи с пунктом 3.2 названного договора нарушает права потребителя, как наиболее экономически слабой стороны в правоотношениях, поскольку комплекс и характер услуг, которые ответчик обязался оказывать истцу в рамках заключенного абонентского договора, является одинаковым на весь период действия указанного договора. С учетом изложенного суд приходит к выводу, что уплаченная истцом сумма по абонентскому договору в размер /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ рублей является платой за весь период действия договора                      (с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/). 
Судом не было установлено фактическое несение ответчиком заявленных им расходов, равноценность предоставленного исполнения услуги оплаченной истцом денежной сумме в размере удержаний ответчиком за первый месяц, обратного стороной ответчика суду не представлено. 

Учитывая, что между сторонами заключен договор возмездного оказания услуг, потребитель имеет право отказаться от договора оказания услуг и потребовать обратно уплаченную сумму за вычетом расходов, понесенных исполнителем, принимая во внимание отсутствие со стороны исполнителя - ответчика доказательств понесенных расходов, суд приходит к выводу о том, что с ответчика подлежит взысканию плата в сумме /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/.
Что касается довода ответчика о фактических понесенных расходах в сумме /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ рублей за  бронирование специальной техники по абонентскому договору № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ о перевозке автомобилей специальной техникой от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, заключенного между ООО «Прогресс» и ООО «Камелия», суд отклоняет данный довод как необоснованный, в связи с отсутствием подтверждающих документов, согласно которым истец обращался за оказанием услуг.
В связи с изложенным, учитывая что истцом надлежащим образом было реализовано право на отказ от исполнения договора, а также учитывая не представление ответчиком доказательств несения затрат по исполнению обязательств перед Гарифуллиным А.Д. по спорному договору, также иных доказательств по делу в опровержении доводов истца, суд приходит к выводу о том, что сумма, оплаченная за договор, подлежит возврату в полном объеме за вычетом возвращенной суммы.

В соответствии со статьей 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами РФ, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.

Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

С учетом разъяснений, данных в пункт 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», согласно которым при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

Таким образом, при установлении нарушений судом прав истца, как потребителя, законом презюмируется причинение ответчиком морального вреда. Поскольку факт нарушения прав истца, как потребителя, нашел подтверждение в ходе судебного разбирательства, то в силу вышеприведенной нормы права имеются основания для возмещения морального вреда.

С учетом степени вины и характера причиненных истцу страданий, требований разумности и справедливости, суд определяет к взысканию компенсацию морального вреда в сумме /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/.

Согласно пункту 6 статьи 13 Закона РФ от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

В силу пункта 46 вышеуказанного Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года № 17 при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

Как указано в Обзоре судебной практики Верховного Суда РФ за третий квартал 2013 года, утвержденном Президиумом Верховного Суда РФ 5 февраля 2014 года, размер присужденной судом компенсации морального вреда должен учитываться при определении размера штрафа, взыскиваемого с изготовителя за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, установленных законом.

Штраф в рассматриваемом случае составит: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/.

Оснований для уменьшения суммы штрафа суд не находит, так как в рассматриваемом случае ответчик ООО «Прогресс», не представил мотивированного ходатайства, по которым он считает подлежащим уменьшению размер штрафа, и не представил доказательств несоразмерности суммы штрафа нарушенным обязательствам.

Часть 1 статьи 88 ГПК РФ предусматривает, что судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Согласно статье 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся расходы на оплату услуг представителей, другие признанные судом необходимыми расходы.

Согласно пункту 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» (далее – Постановления Пленума ВС РФ), к судебным издержкам относятся расходы, которые понесены лицами, участвующими в деле, включая третьих лиц, заинтересованных лиц в административном деле (статья 94 ГПК РФ).

В силу части 1 статьи 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 96 Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в данной статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

В силу пункта 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах (часть 1 статьи 100 ГПК РФ).

В пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации разъяснено, что разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства. Разумность судебных издержек на оплату услуг представителя не может быть обоснована известностью представителя лица, участвующего в деле.

В судебном заседании установлено, что квитанцией от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года в рамках договора на оказание услуг № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ истцом оплачена сумма в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ рублей за оказание юридических услуг.

Учитывая обстоятельства дела, сложившуюся в регионе стоимость оплаты юридических услуг, с учетом степени сложности дела, объема заявленных требований, цены иска, объема оказанных представителем истца услуг, времени, необходимого на подготовку им процессуальных документов, составление искового заявления, соразмерности защищаемого права и суммы вознаграждения, суд считает, что соответствовать принципу разумности и соответствовать закону будет определение суммы расходов по оплате услуг представителя в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ рублей.
К судебным издержкам истца по данному делу – «другие признанные судом необходимыми расходы», в соответствии с  абзацем 9 статьи  94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья относит расходы, связанные с оплатой почтовых расходов, как предварившие подачу настоящего иска в суд, в связи с чем, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию почтовые расходы в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ рубля.

На основании вышеизложенного, суд полагает, требования истца подлежат частичному удовлетворению.

На основании части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и абзаца 8 части 2 статьи 61.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации с ответчика в бюджет муниципального образования города Казани подлежит взысканию государственная пошлина, от уплаты которой истец освобожден в силу закона, в размере 2 085 рублей 26 копеек (в том числе за требование о компенсации морального вреда).

Руководствуясь статьями 88, 94, 98, 100, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

РЕШИЛ:
исковое заявление Гарифуллина А.Д. к обществу  с ограниченной ответственностью «Прогресс»  о защите прав потребителя удовлетворить частично.

Взыскать с общества  с ограниченной ответственностью «Прогресс»  в пользу Гарифуллина А.Д. в счет возврата уплаченных денежных средств по договору /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года сумму в размере                /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/,  денежную компенсацию морального вреда в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ рублей, расходы на оплату услуг почтовой связи в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ рубля, расходы на оплату услуг представителя в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ рублей, штраф за неисполнение требования потребителя в добровольном порядке в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/.

В удовлетворении остальной части иска отказать. 

Взыскать с общества  с ограниченной ответственностью «Прогресс»  в бюджет муниципального образования города Казани государственную пошлину в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/.

Решение может быть обжаловано в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение месяца со дня изготовления мотивированного решения через мирового судью.

Мотивированное решение изготовлено в окончательной форме 16 июня 2022 года.

СОГЛАСОВАНО
Мировой судья                                                                      
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