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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

14 июня 2022 года

         

                                            город Казань

Мировой судья судебного участка № 2 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Садрутдинова А.С., 

при секретаре Шакировой А.Р., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску муниципального унитарного предприятия «Метроэлектротранс» к Ибрагимовой А.Э. о взыскании убытков, причиненных дорожно-транспортным происшествием от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года.

УСТАНОВИЛ
истец муниципальное унитарное предприятие «Метроэлектротранс» обратился в суд с названным иском, указав, что /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года водитель Ибрагимова А.Э., управляя автомобилем марки «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/», государственный регистрационный знак /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ регион, совершила столкновение с троллейбусом модели «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/» инвентарный номер /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ под управлением водителя Г.

Вступившим в законную силу постановлением от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года по делу об административном правонарушении водитель  Ибрагимова А.Э. признана виновной в совершении дорожно-транспортного происшествия и привлечена к административной ответственности.

 В результате дорожно-транспортного происшествия предприятию был причинен материальный ущерб в сумме 24 800 рублей, что подтверждается экспертным заключением № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ ООО «Оценка и экспертиза». 
Гражданская ответственность причинителя вреда Ибрагимовой А.Э. не застрахована, в связи с чем МУП «Метроэлектротранс» обратились в суд за возмещением ущерба к причинителю вреда.

МУП «Метроэлектротранс» представителя в судебное заседание не направило. С учетом части 2.1 статьи 113 ГПК РФ, так как суд располагает доказательствами того, что истец надлежащим образом извещен о времени и месте первого судебного заседания, а именно в материалах дела имеется уведомление о вручении, полученное представителем МУП «Метроэлектротранс» /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, на судебное заседание, назначенное  на /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д. 78), суд расценивает данные действия истца как добровольный отказ от участия на судебном заседании и считает возможным дело рассмотреть без участия представителя МУП «Метроэлектротранс».

Ибрагимова А.Э. и ее представитель по устному ходатайству Ш. иск не признали, представили суду возражения, а также полис ОСАГО, согласно которому транспортное средство марки «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/», государственный регистрационный знак /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ регион застраховано по полису ОСАГО в указанный период в САО «Ресо-Гарантия», в связи с чем по мнению истца она не обязана возмещать вред при наступлении страхового случая.

Судом в качестве третьего лица привлечено САО «Ресо-Гарантия», о месте и времени судебного заседания извещены, представили возражение, согласно которым просили суд в иске отказать. При этом указали, что транспортное средство марки «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/», государственный регистрационный знак /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ регион, застраховано по полису ОСАГО в указанный период в САО «Ресо-Гарантия», в качестве водителя, который допущен к управлению транспортным средством, в том числе, указана ответчик – Ибрагимова А.Э. Кроме того, из возражения третьего лица следует, что МУП «Метроэлектротранс» обращались в страховую компания, однако в выплате страхового возмещения отказано в виду произведенного ремонта поврежденного транспортного средства, что исключало установление реальной стоимости восстановительного ремонта транспортного средства.

Выслушав пояснения сторон и изучив доказательства, суд приходит к следующему.

В соответствии с частью 1 статьи 8 ГК РФ гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности. 

Защита гражданских прав осуществляется способами, предусмотренными статьей 12 названного Кодекса. 

В силу части 1 статьи 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 

Согласно части 4 статьи 931 ГК РФ в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы. 

В соответствии с частью 1 статьи 1081 ГК РФ лицо, возместившее вред, причиненный другим лицом (лицом, управляющим транспортным средством), имеет право обратного требования (регресса) к этому лицу в размере выплаченного возмещения, если иной размер не установлен законом. 

Порядок и условия обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств установлены Федеральным законом от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств». 

Согласно части 6 статьи 4 Закона «Об ОСАГО» владелец транспортного средства, лицо, риск ответственности которого не застрахован в форме обязательного или добровольного страхования, возмещает вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу потерпевших, в соответствии с гражданским законодательством. 

На основании статьи 1 Закона «Об ОСАГО» страховым случаем признается «наступление гражданской ответственности страхователя, иных лиц, риск ответственности которых застрахован по договору обязательного страхования, за причинение вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства, которое влечет за собой обязанность страховщика произвести страховую выплату». 

Статья 16 Закона «Об ОСАГО» закрепляет право граждан заключать договоры обязательного страхования транспортных средств с учетом их ограниченного использования, при котором, в частности, управление транспортным средством осуществляется только указанными страхователем водителями (часть 1). При осуществлении обязательного страхования с учетом ограниченного использования транспортного средства в страховом полисе указываются водители, допущенные к управлению транспортным средством на основании соответствующей доверенности (часть 2). 

Подпунктом «д» части 1 статьи 14 Закона «Об ОСАГО» предусмотрено, что страховщик имеет право предъявить регрессное требование к причинившему вред лицу в размере произведенной страховщиком страховой выплаты, если указанное лицо не включено в договор обязательного страхования в качестве лица, допущенного к управлению транспортным средством (при заключении договора обязательного страхования с условием использования транспортного средства только указанными в договоре обязательного страхования водителями). 

Аналогичное право страховщика предъявлять регрессное требование закреплено в подпункте «д» пункта 76 Правил обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 7 мая 2003 года                     № 263, действующими на момент ДТП. 

В судебном заседании установлено и подтверждается материалами дела, что /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года произошло дорожно-транспортное происшествие по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, с участием автомобиля марки «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/», государственный регистрационный знак /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ регион, под управлением водителя Ибрагимовой А.Э. и троллейбуса модели «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/» инвентарный номер /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ под управлением водителя Г.
Виновником ДТП была признана водитель Ибрагимова А.Э. 

Истец, обращаясь с настоящим иском, указывает на то, что автомобиль марки «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/», государственный регистрационный знак /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ регион, под управлением водителя Ибрагимовой А.Э. в указанный период не было застраховано. 

Однако суд находит требования подлежащими отклонению по следующим основаниям. 

В ходе рассмотрения дела установлено, что согласно ответу САО «Ресо-Гарантия», автотранспортное средство марки «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/», государственный регистрационный знак /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ регион, застраховано в САО «Ресо-Гарантия» полисом ОСАГО с периодом действия с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года по /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года. При этом водитель Ибрагимова А.Э. вписана в указанный полис как водитель, допущенный к управлению застрахованным транспортным средством, о чем выдан страховой полис обязательного страхования гражданской ответственности владельцев автотранспортных средств. 

Проанализировав представленные доказательства, мировой судья установил, что в ходе рассмотрения дела не установлено оснований для удовлетворения заявленных истцом требований, истцом не представлено исчерпывающих доказательств, отвечающих принципу относимости и допустимости (статьи 59,60 ГПК РФ). 
При этом, мировой судья, руководствуясь положениями статей 1, 14 Закона «Об ОСАГО», исходит из того, что ответчику Ибрагимовой А.Э. на день дорожно-транспортного происшествия -  /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года выдан страховой полис, в котором она указана в качестве лица, допущенного к управлению транспортным средством, что подтверждает факт заключения договора ОСАГО, в связи с чем обязанности возместить материальный ущерб в размере суммы страхового возмещения по основанию, предусмотренному пунктом «д» части 1 статьи 14 Закона «Об ОСАГО», у истца не возникает.

Из содержания искового заявления и последующих письменных обращений истца следует, что требования о возмещении причиненного материального ущерба предъявлены к причинителю вреда - водителю Ибрагимовой А.Э.
Ни к страховой компании, ни к Российскому союзу автостраховщиков требования о возмещении ущерба истцом не предъявлялись. Более того, истец в указанном случае не лишен возможности обращения к страховой компании.
При таких данных суд считает, что правовые основания для удовлетворения исковых требований истца о взыскании убытков,  причиненных дорожно-транспортным происшествием от 31 мая 2021 года, расходов подлежащими отклонению в полном объеме. 

Руководствуясь статьями 194-199  Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

РЕШИЛ:

в удовлетворении искового заявления муниципального унитарного предприятия «Метроэлектротранс» к Ибрагимовой А.Э. о взыскании убытков, причиненных дорожно-транспортным происшествием                  от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года - отказать.

Решение может быть обжаловано в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение месяца со дня изготовления мотивированного решения через мирового судью.

Мотивированное решение изготовлено в окончательной форме 7 июля 2022 года.

СОГЛАСОВАНО
Мировой судья                                                                      
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