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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

19 мая 2022 года        


                                           
          город Казань

Мировой судья судебного участка № 2 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Садрутдинова А.С., 

при секретаре судебного заседания Шакировой А.Р., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ООО МКК «Киберлэндинг» к Опарину А.Н. о взыскании задолженности по договору займа от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  года,
УСТАНОВИЛ:
общество с ограниченной ответственностью Микрокредитная компания «Киберлэндинг»  (далее по тексту – ООО МКК «Киберлэндинг») обратилось в суд с иском к Опарину А.Н.  о взыскании задолженности по договору займа. В обоснование иска указав, что между ООО МКК «Киберлэндинг» и Опариным А.Н. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  года заключен договор займа № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  , согласно которому займодавец передал заемщику денежные средства в сумме /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  рублей под /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  % годовых в срок до /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  года включительно.

Договор был заключен в электронном виде с соблюдением простой письменной формы. Для получения займа Опарину А.Н. подана заявка через сайт www.cash-u.com с указанием ее паспортных данных и иной информации. Подача заявки на получение займа возможна заемщиком только после создания учетной записи и посредством ее использования.

Одновременно при подаче заявки на получение займа, заемщик направил займодавцу согласие на обработку персональных данных, присоединился к правилам предоставления и обслуживания потребительских займов ООО МКК «Киберлэндинг», общим условиям договора потребительского кредита и соглашению об использовании аналога собственноручной подписи.

По истечении установленного в пункте 2 договора займа срока пользования займом, заемщик обязан возвратить сумму займа, а также выплатить проценты за пользование займом, начисленные в соответствии с пунктом 4 договора, единовременным платежом.

За время пользования займом Опарин А.Н. в счет оплаты пролонгации договора займа внес денежные средства в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  , при этом в связи с нарушением срока исполнения обязательства по уплате суммы займа образовалась задолженность.

В связи с чем, истец просит взыскать с ответчика сумму задолженности по состоянию на /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  года в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  , из которых: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  рублей – основной долг, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  рублей – проценты за пользование займом за период с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  года, а также уплаченную государственную пошлину в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  рублей.

В судебное заседание представитель истца не явился, в иске содержится ходатайство о рассмотрении дела в отсутствие представителя.

Ответчик Опарин А.Н. в судебное заседание не явился, о времени месте судебного заседания извещен надлежащим образом (л.д. 86). Кроме того, в материалах дела имеется возражение на исковое заявление (л.д. 54), согласно которому Опарин А.Н. просит в удовлетворении иска отказать.

В соответствии с частью 3 статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не представлены сведения о причинах неявки или суд признает причины их неявки неуважительными.

В соответствии с частями 3, 4 статьи 167 ГПК РФ лица, участвующие в деле, обязаны известить суд о причинах неявки и представить доказательства уважительности этих причин. Суд вправе рассмотреть дело в отсутствие ответчика, извещенного о времени и месте судебного заседания, если он не сообщил суду об уважительных причинах неявки и не просил рассмотреть дело в его отсутствие.

Таким образом, неявка лиц, участвующих в деле, извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, является их волеизъявлением, свидетельствующим о добровольном отказе от реализации своего права на непосредственное участие в судебном заседании, и не может быть препятствием для рассмотрения дела по существу и не является нарушением их процессуальных прав.

Ввиду изложенного, учитывая сроки рассмотрения дела, не затягивая данные сроки, мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся в судебное заседание сторон с учетом имеющихся в материалах дела документов.

Исследовав и оценив представленные доказательства в совокупности, суд приходит к следующему.

Согласно статье 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Как указано в пункте 1 статьи 807 ГК РФ, по договору займа одна сторона (займодавец) передает или обязуется передать в собственность другой стороне (заемщику) деньги, вещи, определенные родовыми признаками, или ценные бумаги, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество полученных им вещей того же рода и качества либо таких же ценных бумаг.

Договор считается заключенным с момента передачи суммы займа или другого предмета договора займа заемщику или указанному им лицу.

В силу статьи 808 ГК РФ договор займа между гражданами должен быть заключен в письменной форме, если его сумма превышает десять тысяч рублей, а в случае, когда займодавцем является юридическое лицо, - независимо от суммы.

В подтверждение договора займа и его условий может быть представлена расписка заемщика или иной документ, удостоверяющие передачу ему займодавцем определенной денежной суммы или определенного количества вещей.

Согласно пунктам 1 и 3 статьи 809 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов за пользование займом в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов за пользование займом их размер определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды.

При отсутствии иного соглашения проценты выплачиваются ежемесячно до дня возврата займа включительно.

В соответствии с пунктом 1 статьи 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

Порядок, размер и условия предоставления микрозаймов предусмотрены Федеральным законом от 2 июля 2010 года № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» (далее по тексту – Закон о микрофинансовой деятельности).

Согласно пункту 1 части 1 статьи 2 Закона о микрофинансовой деятельности микрофинансовой деятельностью является деятельность юридических лиц, имеющих статус микрофинансовой организации, а также иных юридических лиц, имеющих право на осуществление микрофинансовой деятельности в соответствии со статьей 3 настоящего Федерального закона, по предоставлению микрозаймов (микрофинансирование).

Согласно пункту 2 статьи 8  Закона о микрофинансовой деятельности Порядок и условия предоставления микрозаймов устанавливаются микрофинансовой организацией в правилах предоставления микрозаймов, утверждаемых органом управления микрофинансовой организации.

Исходя из императивных требований к порядку и условиям заключения договора микрозайма, предусмотренных Законом о микрофинансовой деятельности, денежные обязательства заемщика по договору микрозайма имеют срочный характер и ограничены установленными этим законом предельными суммами основного долга, процентов за пользование микрозаймом и ответственности заемщика.

Принцип свободы договора в сочетании с принципом добросовестного поведения участников гражданских правоотношений не исключает обязанности суда оценивать условия конкретного договора с точки зрения их разумности и справедливости с учетом того, что условия договора займа, с одной стороны, не должны быть явно обременительными для заемщика, а с другой стороны - должны учитывать интересы кредитора как стороны, права которой нарушены в связи с неисполнением заемщиком договорных обязательств.

Согласно статье 12.1 Закона о микрофинансовой деятельности (в редакции, действовавшей на момент заключения с Опариным А.Н. договора потребительского займа) после возникновения просрочки исполнения обязательства заемщика - физического лица по возврату суммы займа и (или) уплате причитающихся процентов Микрокредитная организация по договору потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает один год, вправе начислять заемщику - физическому лицу неустойку (штрафы, пени) и иные меры ответственности только на не погашенную заемщиком часть суммы основного долга.

Федеральным законом от 27 декабря 2018 года № 554-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О потребительском кредите (займе)» и Федеральный закон «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» статья 5 Федерального закона от 21 декабря 2013 года № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)», согласно которой с 1 января 2020 года включительно по договорам потребительского кредита (займа), заключенным в указанный период по договору потребительского кредита (займа), срок возврата потребительского кредита (займа) по которому на момент его заключения не превышает одного года, не допускается начисление процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского кредита (займа), а также платежей за услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату по договору потребительского кредита (займа), после того, как сумма начисленных процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского кредита (займа), а также платежей за услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату по договору потребительского кредита (займа), достигнет 1,5 кратного размера суммы предоставленного потребительского кредита (займа).

Судом установлено, что /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  года между ООО МКК «Киберлэндинг» (займодавец) и Опариным А.Н. (заемщик) заключен договор потребительского займа № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  , в соответствии с которым займодавец передает заемщику денежные средства в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  рублей в качестве займа, а заемщик принимает указанные средства, обязуется возвратить сумму займа и уплатить проценты за пользование данной суммой в соответствии с Индивидуальными условиями, согласованными сторонами (л.д. 11-13). При этом, часть денежных средств в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  рублей переведены на счет Опарина А.Н., часть денежных средств - произведена  оплата по заявлению-декларации на добровольное страхование от несчастных случаев путем присоединения к договору коллективного страхования в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  рублей,  а также средства в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  рублей оплачены за использование программы «Премиум аккаунт»
Заем предоставлялся заемщику на срок до /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  года. Проценты за пользование займом устанавливаются в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  % годовых (1 % в день за время пользования суммой займа по дату возврата). Срок пользования суммой займа –                  15 дней. 

Данный договор заключен посредством электронного обращения заемщика и подписан ответчиком электронной подписью.

Для получения вышеуказанного займа Опариным А.Н. была оформлена анкета заемщика через сайт www.cash-u.com с указанием паспортных данных и иной информации (л.д. 16-17), направлено согласие заёмщика на обработку персональных данных, подтверждено согласие с условиями Правил предоставления и обслуживания потребительских займов ООО МКК «Киберлэндинг», общим условиям договора потребительского кредита и Соглашением об использовании аналога собственноручной подписи.

Тем самым, подав заявку на получение займа, Опарин А.Н.  согласился со всеми условиями заимодавца, размещёнными на сайте ООО МКК «Киберлэндинг».

Согласно сведениям об смс-сообщениях, поступивших на номер мобильного телефона +/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  , указанный Опариным А.Н. при заполнении анкеты заемщика в качестве ее контактного, на номер мобильного телефона ответчика было прислано смс-сообщение, которое содержало индивидуальный код, являющийся аналогом собственноручной подписи. Подписав договор при помощи аналога собственноручной подписи, ответчик повторно подтвердил своё согласие и принял общие условия договора займа, присоединившись к Правилам предоставления и обслуживания потребительских займов ООО МКК «Киберлэндинг».

Получение Опариным А.Н. денежных средств по указанному договору займа подтверждается справкой о подтверждении перечисления денежных средств клиенту безналичным способом от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  года на сумму /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  рублей, где в качестве получателя суммы указана Опарин А.Н.  (л.д. 23), ответом на запрос суда с ПАО «Сбербанк», согласно которому представлена выписка по счету, принадлежащему ответчику, из которого усматривается факт перевода денежных средств (пополнение счета) в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  рублей /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  года (л.д. 51-52), а также ответом /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  на запрос суда, согласно которому телефонный номер +/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  принадлежит абоненту – Опарину А.Н.
Тем самым, ООО МКК «Киберлэндинг» выполнило полностью свои обязательства, принятые по договору займа.

Договор займа Опариным А.Н. заключен /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  года, приведенные выше положения статьи 5 Федерального закона от 2 декабря 2013 года № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» действуют с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  .

За время пользования займом ответчик произвел выплаты в счет пролонгации договора по /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  года: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  года – /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  рублей, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  года – /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  рублей, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  года – /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  рублей, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  года – /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  рублей, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  года – /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  рублей (л.д. 10).

В соответствии с расчетом суммы задолженности по договору от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  года, представленным стороной истца, сумма процентов, начисленных за пользование займом за период с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  года, составляет /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  рублей, исходя из следующего расчета.

Согласно представленному расчету задолженность ответчика по договору микрозайма по состоянию на /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  года составляет: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  рублей, из которых: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  рублей - сумма основного долга; /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  рублей - сумма процентов за пользование займом за период /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  года, исходя из следующего расчета:  /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  (размер процентов за пользование займом согласно ФЗ № 554-ФЗ).

Указание Опариным А.Н. в письменном возражении о том, что размер процентной ставки по договору микрозайма, составляющий /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  % годовых, значительно превышает размер процентов, которые могут взиматься по данному виду договоров, в виду чего он просит отказать в удовлетворении требования о взыскании неустойки, мировым судьей не принимаются в силу следующего.

Согласно пункту 7 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации особенности предоставления займа под проценты заемщику-гражданину в целях, не связанных с предпринимательской деятельностью, устанавливаются законами.

Порядок, размер и условия предоставления микрозаймов предусмотрены Федеральным законом от 2 июля 2010 года № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях».

Частью 2.1 статьи 3 названного закона в редакции, действовавшей на момент заключения договора, предусмотрено, что микрофинансовые организации вправе осуществлять профессиональную деятельность по предоставлению потребительских займов в порядке, установленном Федеральным законом «О потребительском кредите (займе)».

В соответствии со статьей 6 Федерального закона от 21 декабря 2013 года                    № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» в редакции, действовавшей на момент заключения договора, Банк России в установленном им порядке ежеквартально рассчитывает и опубликовывает среднерыночное значение полной стоимости потребительского кредита (займа) в процентах годовых по категориям потребительских кредитов (займов), определяемым Банком России, не позднее чем за сорок пять календарных дней до начала квартала, в котором среднерыночное значение полной стоимости потребительского кредита (займа) в процентах годовых подлежит применению (часть 8).

Категории потребительских кредитов (займов) определяются Банком России в установленном им порядке с учетом следующих показателей (их диапазонов) - сумма кредита (займа), срок возврата потребительского кредита (займа), наличие обеспечения по кредиту (займу), вид кредитора, цель кредита, использование электронного средства платежа, наличие лимита кредитования, получение заемщиком на свой банковский счет, открытый у кредитора, заработной платы, иных регулярных выплат, начисляемых в связи с исполнением трудовых обязанностей, и (или) пенсий, пособий и иных социальных или компенсационных выплат (часть 9).

На момент заключения договора потребительского кредита (займа) полная стоимость потребительского кредита (займа) в процентах годовых не может превышать наименьшую из следующих величин: 365 процентов годовых или рассчитанное Банком России среднерыночное значение полной стоимости потребительского кредита (займа) в процентах годовых соответствующей категории потребительского кредита (займа), применяемое в соответствующем календарном квартале, более чем на одну треть. В случае существенного изменения рыночных условий, влияющих на полную стоимость потребительского кредита (займа) в процентах годовых, нормативным актом Банка России может быть установлен период, в течение которого указанное в настоящей части ограничение не подлежит применению (часть 11).

Таким образом, законом установлены ограничения полной стоимости потребительского кредита (займа), предоставляемого микрофинансовой организацией гражданину, предельный размер которой зависит, в частности, от суммы кредита (займа), срока его возврата и наличия либо отсутствия обеспечения по кредиту.

Так, предельные значения полной стоимости потребительских кредитов (займов), подлежащие применению для договоров, заключенных в III квартале 2020 года микрофинансовыми организациями с физическими лицами, для потребительских микрозаймов без обеспечения в сумме до 30 000 рублей включительно на срок                        до 30 дней, установлены Банком России в размере 365% при их среднерыночном значении 352,364% (л.д. 87).

Согласно этим значениям полная стоимость микрозайма, предоставленного истцом ответчику в сумме /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  рублей сроком на 15 дней, установлена договором в размере                       /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  с процентной ставкой /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  % годовых, что не превышает предельное значение полной стоимости микрозайма, определенное Банком России в установленном законом порядке, и соответствует положениям части 11 статьи 6 Федерального закона «О потребительском кредите займе».

Таким образом, проценты за период действия договора (с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  года) составляют /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  , согласно договору и положениям закона.

Вместе с тем, предельные значения полной стоимости потребительских кредитов (займов), подлежащие применению для договоров, заключенных в III квартале 2020 года микрофинансовыми организациями с физическими лицами, для потребительских микрозаймов без обеспечения в сумме до 30 000 рублей включительно на срок от 181 дня до 365 дней, установлены Банком России в размере 189,891% при их среднерыночном значении 142,418%.

В данном случае, с учетом положений закона, расчет процентов должен быть произведен следующим образом.

/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  .

При этом, позиция истца о необходимости взыскать сумму задолженности                         с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  года, суд считает необоснованным, так как на указанный период по /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  года, Опариным А.Н. подписаны заявлении о пролонгации договора займа, при этом за указанный период пользования займом ответчиком произведена оплата процентов с учетом условий договора. 

В связи с чем, суд производит расчет задолженности по процентам за пользование займом с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  года по /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  года (/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  ) с применением предельного значения полной стоимости потребительских кредитов (займов), подлежащие применению для договоров, заключенных в III квартале 2020 года микрофинансовыми организациями с физическими лицами, для потребительских микрозаймов без обеспечения в сумме до 30 000 рублей включительно на срок                       от 181 дня до 365 дней, установленный Банком России.

/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  .

Суд принимает во внимание, что доказательств исполнения своих обязательств по договору займа Опариным А.Н. на день вынесения настоящего решения не представлено.

Учитывая, что Опарин А.Н. заключил с ООО МКК «Киберлэндинг» договор займа с уплатой процентов в размере, сроки и на условиях, изложенных в договоре, договор займа подписан ответчиком добровольно, при помощи аналога собственноручной подписи, стороны достигли соглашения по всем существенным условиям договора и произвели все необходимые действия, направленные на их исполнение, оснований для применения статьи 10 ГК РФ не имеется.

При этом в соответствии со статьёй 56 ГПК РФ ответчиком суду не представлено доказательств того, что он вынужден был заключить договор займа под влиянием приведенных в указанной статье обстоятельств, более того ответчик не оспаривал условия договора займа, встречный иск не предъявлял.

В связи с вышеизложенным, требования истца о взыскании процентов по договору займа в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  рублей суд полагает обоснованными, при этом в связи тем, что  истцом заявлено требование о взыскании суммы процентов по договору займа в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  рублей, исковые требования в данной части суд полагает подлежащими удовлетворению, не выходя за рамки заявленных истцом требований. 

Таким образом, с учетом изложенных обстоятельств суд полагает, что исковые требования ООО МКК «Киберлэндинг» к Опарину А.Н. подлежат удовлетворению, и взысканию с ответчика основного долга в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  , процентов за пользование займом за период с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  года в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  рублей.
В силу части 1 статьи 88 и части 1 статьи 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, состоящие из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

Доводы ответчика о несогласии с иском, в связи с тем, что он не является клиентом указанной организации, займ Опарин А.Н. не оформлял, суд признает несостоятельными, поскольку данный довод опровергается выпиской по счету, представленное суду по запросу ПАО «Сбербанк», согласно которому /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  года счет, принадлежащий ответчику, пополнен на сумму /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  рублей, в счет перевода займа (л.д. 52).

При этом доказательств несоответствия расчета истца ответчиком не представлено. Сумма задолженности в заявленном истцом размере подтверждается представленными в материалы дела письменными доказательствами. Достоверных и допустимых доказательств в опровержение представленного истцом расчета задолженности ответчиком не представлено.

Поскольку до настоящего времени задолженность по договору займа ответчиком не погашена, доказательства возврата займа и процентов за пользования им ответчиком не представлены, на основании вышеназванных положений закона, требования истца о взыскании с ответчика задолженности по договору займа подлежат удовлетворению.

Таким образом, с Опарина А.Н. в пользу ООО МКК «Киберлэндинг» следует взыскать задолженность по договору потребительского займа в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  рублей,  /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  рублей - сумма основного долга; /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  рублей - сумма процентов за пользование займом по состоянию на /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  21 года.

В силу части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса.

С ответчика в пользу истца подлежит взысканию государственная пошлина в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  рублей, уплаченная при подаче иска.

Руководствуясь статьями 88, 94, 98, 100, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

РЕШИЛ:
исковое заявление ООО МКК «Киберлэндинг» к Опарину А.Н. о взыскании задолженности по договору займа от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  года – удовлетворить.

Взыскать с Опарина А.Н. в пользу ООО МКК «Киберлэндинг» сумму основного долга по договору займа от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  года в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  рублей, проценты за пользование займом по состоянию на /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  года в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  рублей, а также уплаченную государственную пошлину в размере /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  рублей.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме, через мирового судью.

Мотивированное решение изготовлено в окончательной форме 23 мая 2022 года.
СОГЛАСОВАНО
Мировой судья                                                                      
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