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дата       



                                                                 адрес
Мировой судья судебного участка № 2 по Приволжскому судебному району адрес фио, 
при секретаре судебного заседания фио,
рассмотрев гражданское дело по иску ... к наименование организации  о защите прав потребителя, 
УСТАНОВИЛ:
истец обратился в суд с иском к ответчику о защите прав потребителя,  указав, что дата заключил договор с ответчиком об оказании юридических услуг. Стоимость услуг составила сумма, истцом дата оплачена сумма в размере сумма. Предметом договора являлся правовое заключение, основанное на изучении и юридическом разборе ситуации клиента, представление интересов заказчика в суде первой инстанции путем подготовки и подачи заявления, заявление в суд. дата истцом было принято решение отказаться от юридических услуг ответчика, поскольку условия договора не исполнены, однако указанное требование проигнорировано ответчиком.
В связи с чем, истец просит расторгнуть указанный договор, взыскать с ответчика уплаченную по договору сумму в размере сумма, взыскать расходы на представителя в размере сумма, денежной компенсации морального вреда и штраф.
В ходе судебного заседания представитель истца – фио, также фио, действующая в интересах фио исковые требования поддержали. При этом, при даче пояснений суду, указали, что ответчик обязался оказать юридические услуги, вместе с тем, услуги не оказаны, в результате бездействия ответчика исковые требования, предъявленные в рамках гражданского дела, рассмотренного Ново-Савиновским районным судом адрес, оставлено без рассмотрения в виду неявки истца. Вместе с тем, из пояснений истца следовало, что при заключении оспариваемого договора, указанное исковое заявление находилось в производстве Ново-Савиновского районного суда адрес.  Ответчик обязан был по договору принять участие на судебных заседаниях, представить заявление в суд, однако проигнорировав условия договора, ответчик не выполнил обязательства. 
Представитель ответчика – фио в судебном заседании иск не признал, указал, что условия договора выполнены в полном объеме.
Выслушав пояснения сторон, изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии со статьями 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.
В силу статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422).
Согласно статье 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определённые действия или осуществить определённую деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.
Согласно пункту 1 статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесённых им расходов.
Положения статьи 32 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» от дата № 2300-1 (далее – Закон о защите прав потребителей) также предусматривают, что потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесённых им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.
Из материалов дела следует, что дата между наименование организации и фио в интересах фио был заключен договор об оказании юридических услуг № ... (далее - договор), по условиям которого заказчик (истец) поручает, а исполнитель (ответчик) принимает на себя обязательство оказать заказчику следующие юридические услуги: правовое заключение, основанное на изучении и юридическом разборе ситуации клиента, представление интересов заказчика в суде первой инстанции путем подготовки и подачи заявления, заявление в суд.
Согласно пункту 2.1.1 договора исполнитель обязан выполнить принятые на себя обязательства, указанные в пункте 1.2 настоящего договора. Исполнитель обязан оказать юридические услуги по договору в объеме и качестве, удовлетворяющих требования заказчика, руководствуясь действующим законодательством Российской Федерации, а также иными нормативными правовыми актами (пункт 2.1.2). Кроме того, исполнитель обязан  с момента подписания договора изучить предоставленные заказчиком документы, провести подбор необходимых нормативных актов, выбрать наиболее оптимальный план по достижению цели настоящего договора на оказание юридических услуг, указанной в пункте 1.2 договора в течение 5 рабочих дней с момента предоставления заказчиком необходимых сведений и документов (пункт 2.1.3 Договора).
По условиям пунктов 2.2.1, 2.2.3, 2.2.4 договора заказчик обязан своевременно предоставить исполнителю имеющиеся достоверные сведения и документы, необходимые для оказания юридических услуг, указанных в пункте 1.2 договора; оказывать содействие исполнителю в исполнении обязательств по договору; оплатить юридические услуги в порядке и сроки, установленные разделом 3 договора.
Стоимость оказания юридических услуг, указанных в пункте 3.1 договора, составила сумма, в которую включено: правовое заключение, основанное на изучении и юридическом разборе ситуации клиента – сумма, представление интересов заказчика в суде первой инстанции путем подготовки и подачи заявления – сумма, заявление в суд – сумма.
Как видно по материалам дела, услуга по договору оплачена истцом в полном объеме в размере сумма в день заключения договора, что подтверждается квитанцией к приходному кассовому ордеру (л.д. 6) и не отрицалось представителем ответчика в судебном заседании.
Согласно пунктам 4.1, 4.3 договора он вступает в силу со дня его подписания сторонами и действует до истечения срока исполнения сторонами своих обязательств по договору. Заказчик вправе отказаться от исполнения обязательств по договору в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесённых расходов, связанных с исполнением обязательств по договору, в иных случаях, установленных действующим законодательством Российской Федерации.
Исполнитель несёт ответственность за качество и своевременность оказания юридических услуг, указанных в пункте 1.2 настоящего договора (пункт 5.1 договора).
Исполнитель освобождается от ответственности перед заказчиком за все последствия, связанные с предоставлением заказчиком недостоверных материалов, документов и иных сведений, либо не предоставлением их, если эти последствия вызваны виновными действиями заказчика либо третьих лиц (пункт 5.4 договора).
В силу пунктов 3.1.1 и 3.1.2 оспариваемого договора за правовой анализ и за подбор нормативно-правовой базы предусмотрена стоимость по сумма, что составляет сумма из общей суммы договора.
В судебном заседании истцовая сторона пояснила, что при заключении оспариваемого договора, в производстве Ново-Савиновского районного суда адрес находилось гражданское дело по иску фио к фио о взыскании долга по расписке.  Ответчик обязан был по договору подготовить правовое заключение, принять участие на судебных заседаниях, представить заявление в суд, однако проигнорировав условия договора, ответчик не выполнил обязательства. 
Представитель ответчика подтвердил, что истцу была проведена бесплатная консультация, которая, как правило, заключается в том, что обратившийся излагает свою ситуацию, юрист же объясняет, возможно ли решение возникшей проблемы, если такового юрист не видит, он доводит это до заявителя и разговор заканчивается.
При этом, по утверждению представителя наименование организации, истцом был изложен вопрос, требующий юридическое сопровождение, исходя из которого и был проведён правовой анализ ситуации.
В материалах дела отсутствует какое-либо заключение по проведенному правовому анализу, истец в судебном заседании пояснял, что ответчик не давал истцу обоснованного заключения по факту проведенного анализа, а ограничился только высказываниями о том, что дело будет рассмотрено с участием юриста, трудоустроенного в наименование организации.
 Пунктом 1.2 договора на оказание юридических услуг исполнитель взял обязательство о представлении интересов заказчика в суде первой инстанции путем подготовки и подачи заявления. В судебном заседании установлено, что в производстве Ново-Савиновского районного суда адрес находилось гражданское дело по иску фио к фио о взыскании долга по расписке. Вместе с тем, дело не рассмотрено по существу в виду повторной неявки  истца на судебное заседание.
Также ответчик по условиям договора обязался подготовить заявление в суд, вместе с тем, поскольку ответчик фактически не представил документы, подтверждающие исполнение договора, несмотря на то, что предприняты меры по отправке заявления о взыскании судебных расходов на представителя, при наличии исключительного обстоятельства в виде нарушения условий договора по представлению интересов заказчика в суде первой инстанции, в связи с чем суд полагает, что условия договора ответчиком не исполнены.
Так как договором предусмотрена обязанность исполнителя оказать юридические услуги по договору в объеме и качестве, удовлетворяющих требования заказчика, истец обратился к ответчику с заявлением о расторжении договора об оказании юридических услуг  № ...              от дата и возврате уплаченных по нему денежных средств (л.д. 7-8).
Заявление истца о расторжении договора и возврате денежных средств ответчиком не рассмотрено. 
Представитель ответчика - фио в судебном заседании пояснил, что услуги по договору были оказаны истцу в соответствии с условиями договора на сумму сумма, а именно, был проведён правовой анализ ситуации и подбор нормативно-правовой базы, при этом так как заявления от истца о предоставлении письменного правового анализа не имелось, указанное условие исполнено устно.  В части услуги по представлению интересов в суде представитель ответчика пояснил, что указанный пункт исполнен в полном объеме, при этом представитель указал на отсутствие у истцовой стороны подтверждающих документов на данное обстоятельство.
Вместе с тем, суд не соглашается с позицией ответчика, считает данные доводы заявления с целью избежать гражданско-правовой ответственности. 
Что касается представленного представителем ответчика акта об оказании юридических услуг, данное доказательство не является исчерпывающим доказательством исполнения условий договора при наличии вышеизложенных обстоятельств.
В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации  каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается в обоснование своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Таким образом, доказательств, подтверждающих фактическое оказание услуг по договору либо понесённых им расходов, ответчиком не представлено.
Поскольку гражданским законодательством закреплено право заказчика отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг в одностороннем порядке, суд считает, что истец вправе требовать расторжения договора на оказание юридических услуг от дата, в связи с ненадлежащим оказанием исполнителем указанных услуг. 
Доводы ответчика, о том, что все условия по договору на оказание юридических услуг выполнены качественно, суд признает несостоятельными.
 На основании изложенного, суд приходит к выводу, что требования фио в интересах фио о расторжении договора на оказание юридических услуг от дата, заключенного между наименование организации и истцом, взыскании с ответчика в пользу истца суммы, уплаченной по договору на оказание юридических услуг, в размере сумма подлежат удовлетворению.
Положения статьи 15 Закона «О защите прав потребителей» предусматривают, что моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. 
При разрешении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя (пункт 45 вышеприведенного постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 25). 
Поскольку факт нарушения прав потребителя установлен, суд приходит к выводу о наличии оснований для компенсации причиненного истцу морального вреда, размер которого с учетом обстоятельств причинения вреда и требований разумности и справедливости оценивает в сумма. 
Согласно пункту 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей и разъяснениям, указанным в пункте 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортёра) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присуждённой судом в пользу потребителя. 
Учитывая, что истец обращался к ответчику с досудебной претензией о возврате денежных средств по договору, однако в добровольном порядке требование не исполнено, суд считает необходимым применить к спорным правоотношениям положения пункта 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей, и взыскать с ответчика штраф в пользу истца в размере сумма (50 000+1 000/2= 25 500).
Часть 1 статьи 88 ГПК РФ предусматривает, что судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
Согласно статье 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся расходы на оплату услуг представителей, другие признанные судом необходимыми расходы.
Согласно пункту 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата №1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» (далее – Постановления Пленума ВС РФ), к судебным издержкам относятся расходы, которые понесены лицами, участвующими в деле, включая третьих лиц, заинтересованных лиц в административном деле (статья 94 ГПК РФ).
В силу части 1 статьи 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 96 Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в данной статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
В силу пункта 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах (часть 1 статьи 100 ГПК РФ).
В пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации разъяснено, что разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства. Разумность судебных издержек на оплату услуг представителя не может быть обоснована известностью представителя лица, участвующего в деле.
В судебном заседании установлено, что квитанцией от дата в рамках договора на оказание услуг № КАЗАНЬ-телефон-Комплекс_представ от дата истцом оплачена сумма в размере сумма за оказание юридических услуг.
Учитывая обстоятельства дела, сложившуюся в регионе стоимость оплаты юридических услуг, с учетом степени сложности дела, объема заявленных требований, цены иска, объема оказанных представителем истца услуг, времени, необходимого на подготовку им процессуальных документов, составление искового заявления, соразмерности защищаемого права и суммы вознаграждения, суд считает, что соответствовать принципу разумности и соответствовать закону будет определение суммы расходов по оплате услуг представителя в размере сумма.
В соответствии с частью 1 статьи 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
Согласно статье 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации издержки, понесённые судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобождён, взыскиваются с ответчика, не освобождённого от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворённой части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счёт средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
По настоящему делу при подаче искового заявления истец была освобождена от уплаты государственной пошлины. На основании с пункта 1 части 1 статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации, мировой судья присуждает с ответчика в соответствующий бюджет государственную пошлину в размере сумма.
Руководствуясь статьями 194-199  Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья,
РЕШИЛ:
исковые требования ... к наименование организации  о защите прав потребителя – удовлетворить частично.
Договор об оказании юридических услуг № ... от дата, заключенный между ... и наименование организации признать расторгнутым.
Взыскать с наименование организации в пользу ... уплаченную сумму по договору в размере  сумма, расходы на представителя в размере сумма, денежную компенсацию морального вреда в размере сумма,  штраф в размере сумма.
В удовлетворении остальной части иска отказать.
Взыскать с наименование организации государственную пошлину в бюджет муниципального образования адрес в размере сумма.
Решение может быть обжаловано в Приволжский районный суд адрес в течение месяца со дня изготовления мотивированного решения через мирового судью.
Мотивированное решение изготовлено в окончательной форме дата.
Мировой судья (подпись)
Копия верна:
Мировой судья                                                                                                     фио                     
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