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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

15 февраля 2022 года      


  
                              


город Казань

Мировой судья судебного участка № 2 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Садрутдинова А.С., 

при секретаре судебного заседания Шакировой А.Р., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску общества с ограниченной ответственностью УК «Коннект» к Бабаджанову С.А. о взыскании задолженности по жилищно-коммунальным услугам,

УСТАНОВИЛ:

ООО УК «Коннект» обратилось в суд с иском к Бабаджанову С.А. о взыскании задолженности по оплате жилищно-коммунальных услуг, указав в обоснование требований, что ответчик является собственником жилого помещения, расположенного по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. Данный дом находится в управлении и обслуживании истца. На протяжении длительного времени ответчик не производит в полном объеме оплату жилищно-коммунальных услуг, в результате за период управления указанным домом ООО УК «Коннект» с 1 декабря 2020 года по 30 сентября 2021 года,  задолженность составляет 44 441 рубль 57 копеек. В связи с чем истец просит взыскать с ответчика задолженность по оплате жилищно-коммунальных услуг в сумме 44 441 рубль 57 копеек, расходы по оплате госпошлины в сумме 1 533 рубля 25 копеек, расходы по уплате услуг за составление искового заявления в размере 3 000 рублей, почтовые расходы в размере 317 рублей 20 копеек.

При рассмотрении дела представитель истца – Г. исковые требования уточнил, просил взыскать с ответчика задолженность по оплате жилищно-коммунальных услуг в сумме 38 422 рубля 84 копеек, пени в размере 6 018 рублей 73 копеек, итого 44 441 рубль 57 копеек, а также расходы по оплате госпошлины в сумме 1 533 рубля 25 копеек, расходы по уплате услуг за составление искового заявления в размере 3 000 рублей, почтовые расходы в размере 317 рублей 20 копеек.

Ответчик иск в части начислений, которые исчисляются на основании приборов учета, не признал, просил в иске в этой части отказать, поскольку полагал указанную сумму завышенной, при этом указал, что истец не учитывает приборы учеты, установленные в его квартире. Кроме того, в связи с установлением незаконных тарифов на услуги ЖБО и ТКО, а также в виду того, что он не проживает по указанному адресу, просил в этой части начислений отказать в иске. В части требования о взыскании почтовых расходов и государственной пошлины иск признал, представительские расходы просил отказать в виду отсутствия оснований.

Выслушав представителя истца, ответчика, изучив представленные сторонами доказательства, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьей 210 Гражданского кодекса Российской Федерации собственник несет бремя содержания, принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

Согласно части 1 статьи 153 Жилищного кодекса Российской Федерации граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги.

Обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги возникает у собственника помещения с момента возникновения права собственности на такое помещение (пункт 5 части 2 статьи 153 Жилищного кодекса Российской Федерации).

Согласно пункту 3 статьи 30 Жилищного кодекса Российской Федерации, собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения и, если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме, а собственник комнаты в коммунальной квартире несет также бремя содержания общего имущества собственников комнат в такой квартире, если иное не предусмотрено федеральным законом или договором.

В соответствии с частью 1 и частью 2 статьи 39 Жилищного кодекса Российской Федерации собственники помещений в многоквартирном доме несут бремя расходов на содержание общего имущества в многоквартирном доме. Доля обязательных расходов на содержание общего имущества в многоквартирном доме, бремя которых несет собственник помещения в таком доме, определяется долей в праве общей собственности на общее имущество в таком доме указанного собственника.

Согласно части 2 статьи 154 Жилищного кодекса Российской Федерации, плата за жилое помещение и коммунальные услуги для собственника помещения в многоквартирном доме включает в себя: 1) плату за содержание жилого помещения, включающую в себя плату за услуги, работы по управлению многоквартирным домом, за содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирном доме, за холодную воду, горячую воду, электрическую энергию, тепловую энергию, потребляемые содержании общего имущества в многоквартирном доме, а также ж отведение сточных вод в целях содержания общего имущества в многоквартирном доме; 2) взнос на капитальный ремонт; 3) плату за коммунальные услуги.

Плата за коммунальные услуги включает в себя плату за горячее водоснабжение, холодное водоснабжение, водоотведение, электроснабжение, газоснабжение (в том числе поставки бытового газа в баллонах), отопление (теплоснабжение, в том числе поставки твердого топлива при наличии печного отопления) - часть 4 статьи 154 Жилищного кодекса Российской Федерации.

В силу положений статьи 155 Жилищного кодекса Российской Федерации плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной срок не установлен договором управления многоквартирным домом либо решением общего собрания членов товарищества собственников жилья, жилищного кооператива или иного специализированного потребительского кооператива, созданного в целях удовлетворения потребностей граждан в жилье в соответствии с федеральным законом о таком кооперативе (часть 1).

Плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится на основании платежных документов либо информации о размере платы за жилое помещение и коммунальные услуги, задолженности по оплате жилых помещений и коммунальных услуг, размещенной в системе или в иных информационных системах, позволяющих внести плату за жилое помещение и коммунальные услуги (часть 2). Члены товарищества собственников жилья либо жилищного кооператива или иного специализированного потребительского кооператива вносят обязательные платежи и (или) взносы, связанные с оплатой расходов на содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирном доме, а также с оплатой коммунальных услуг, в порядке, установленном органами управления товарищества собственников жилья либо органами управления жилищного кооператива или органами управления иного специализированного потребительского кооператива, в том числе уплачивают взносы на капитальный ремонт в соответствии со статьей 171 настоящего Кодекса (часть 5).

Судом установлено и следует из материалов дела, что управлением многоквартирным домом № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ по улице /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, деревни /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ района за оспариваемый период осуществляется ООО УК «Коннект». Данное обстоятельство установлено на основании решения Государственной жилищной инспекции Республики Татарстан от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, что и не оспаривалось ответчиком.

Бабаджанов С.А. является собственником квартиры № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, общей площадью /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ кв. м. по вышеуказанному адресу, что подтверждается материалами дела, а также подтверждено ответчиком в ходе рассмотрения дела.

Начисления Бабаджанова С.А. производятся по его лицевому счету                         № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/.

За период с 1 декабря 2020 года по 30 сентября 2021 года у Бабаджанова С.А. перед ООО УК «Коннект» образовалась задолженность по оплате за оказанные жилищно-коммунальные услуги в сумме 38 422 рубля 84 копеек, а также пени в размере 6 018 рублей 73 копеек.

Расчет задолженности по жилищным и коммунальным платежам произведен на основании выставленного счета-фактуры на оплату коммунальных услуг.

Разрешая требования истца, оценив представленные сторонами доказательства и руководствуясь вышеприведенными нормами права, суд приходит к выводу о наличии достаточных правовых оснований для привлечения Бабаджанова С.А. к гражданско-правовой ответственности за ненадлежащее исполнение обязательств по внесению платы за содержание жилого помещения и коммунальные услуги, поскольку ответчик, как собственник жилого помещения в силу прямого указания закона обязан нести бремя по содержанию имущества, в том числе надлежащим образом исполнять обязанность по оплате коммунальных платежей.

При определении размера задолженности, подлежащей взысканию с ответчика в пользу истца, суд полностью соглашается с расчетом задолженности, представленным истцом, поскольку он произведен в соответствии с требованиями закона, является арифметически верным. Ответчиком контррасчета не представлено. 

Доказательств того, что задолженность ответчиком по оплате коммунальных услуг к настоящему времени в какой-либо части погашена, суду не представлено.

Что касается утверждения Бабаджанова С.А. о том, что при расчете задолженности применяются завышенные тарифы,  суд данный довод считает необоснованным, поскольку согласно материалам дела, а именно протоколу первичного общего собрания участников долевого строительства – собственников многоквартирного жилого дома, расположенного по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года приняты нормативы на жилищные услуги (л.д. 4-7). Указанное решение Бабаджановым С.А. не оспорено, также как и не представлены контррасчет и доказательства оплаты за пользование жилищно-коммунальными услугами.

Довод Бабаджанова С.А. о том, что квартира непригодна для проживания, поскольку в виду отсутствия финансовых средств, не произведен ремонт ответчиком, не освобождает Бабаджанова С.А. нести бремя содержания принадлежащего ему имущества в силу статьи 210 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Ссылка ответчика о том, что начисления за жилищно-коммунальные услуги, а именно за отопление, являются неверными, произведенными без учета лиц, проживающих в жилом помещении, суд находит несостоятельными по следующим основаниям.

Из расчета, представленного истцом следует, что при начислении платы за отопление истец руководствовался действующим Постановлением Государственного комитета Республики Татарстан по тарифам, исходя из тарифа по отоплению и площади указанной квартиры, то есть в данном случае начисление по отоплению не производится от количества лиц, проживающих в указанной квартире.

Аргумент ответчика о том, что истцом не принимаются во внимание при расчете задолженности показания прибора учета, суд отклоняет, так как согласно материалам дела, а также пояснениям представителя истца, с момента ввода в эксплуатацию приборов учета, установленные в указанной квартире, принадлежащее на праве собственности Бабаджанову С.А., сумма за жилищно-коммунальные услуги рассчитываются с учетом показаний указанных приборов учета.

Довод Бабаджанова С.А. о том, что по вине истца не вводились в эксплуатацию приборы учета, суд считает необоснованным в виду следующего.

Согласно пункту 42 Правил оказания коммунальных услуг, утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации № 354 от 6 мая 2011 года, размер платы за коммунальную услугу, предоставленную потребителю в жилом помещении, оборудованном индивидуальным или общим (квартирным) прибором учета, за исключением платы за коммунальную услугу по отоплению, определяется в соответствии с формулой 1 приложения 2 к настоящим Правилам исходя из показаний такого прибора учета за расчетный период.

Между тем как следует из материалов дела, истец надлежащим образом не обращался в ООО «УК «Коннект» с заявлением об освидетельствовании приборов учета и не передавал показания приборов учета. Он также не представил сведения о наличии приборов учета, об их работоспособности, соответствия их паспорту, дате поверки, как того требует пункт 81.6 Правил оказания коммунальных услуг, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации № 354 от 6 мая 2011 года.

В силу пункту 81 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 6 мая 2011 года № 354, оснащение жилого или нежилого помещения приборами учета, ввод установленных приборов учета в эксплуатацию, их надлежащая техническая эксплуатация, сохранность и своевременная замена должны быть обеспечены собственником жилого или нежилого помещения.

Ввод установленного прибора учета в эксплуатацию, то есть документальное оформление прибора учета в качестве прибора учета, по показаниям которого осуществляется расчет размера платы за коммунальные услуги, осуществляется исполнителем, в том числе на основании заявки собственника жилого или нежилого помещения, поданной исполнителю.

Таким образом, в силу действующего законодательства на собственника жилого помещения возлагается обязанность по оборудованию этого помещения приборами учета.

При таких обстоятельствах, расчет задолженности за жилищно-коммунальные услуги управляющей компанией произведен правильно, исходя из нормативов потребления согласно структуры платы за жилое помещение и коммунальные услуги за период с 1 декабря 2020 года по 30 сентября 2021 года.

Доводы Бабаджанова С.А. о том, что управляющей компанией ненадлежащим образом оказаны услуги за расчетный период, в том числе, услуга по вывозу жидких бытовых отходов, обращение с твердыми коммунальными отходами, какими-либо доказательствами не подтверждаются. Представленные на обозрение фотоснимки не доказывают указанный довод.
Также истцом заявлено требование о взыскании с ответчика расходов по оплате услуг по составлению искового заявления, в размере 3 000 рублей.

Часть 1 статьи 88 ГПК РФ предусматривает, что судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Согласно статье 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся расходы на оплату услуг представителей, другие признанные судом необходимыми расходы.

Согласно пункту 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года №1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» (далее – Постановления Пленума ВС РФ), к судебным издержкам относятся расходы, которые понесены лицами, участвующими в деле, включая третьих лиц, заинтересованных лиц в административном деле (статья 94 ГПК РФ).

В силу части 1 статьи 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 96 Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в данной статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

В силу пункта 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах (часть 1 статьи 100 ГПК РФ).

В пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации разъяснено, что разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства. Разумность судебных издержек на оплату услуг представителя не может быть обоснована известностью представителя лица, участвующего в деле.

В судебном заседании установлено, что платежным поручением № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, согласно акту выполненных работ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года в рамках договора на оказание услуг № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года истцом оплачена сумма в размере 3 000 рублей за составление искового заявления.

Довод Бабаджанова С.А. о том, что сумма необоснованна, суд полагает несостоятельным, данное обстоятельство опровергается вышеуказанными документами, в том числе, актами выполненных работ, а также платежными поручениями, согласно которым истец понес расходы в размере 3 000 рублей в счет уплаты по договору об оказание юридических услуг.

Учитывая обстоятельства дела, сложившуюся в регионе стоимость оплаты юридических услуг, с учетом степени сложности дела, объема заявленных требований, цены иска, объема оказанных представителем истца услуг, времени, необходимого на подготовку им процессуальных документов, составление искового заявления, соразмерности защищаемого права и суммы вознаграждения, суд считает, что соответствовать принципу разумности и соответствовать закону будет определение суммы расходов по оплате услуг представителя за составление искового заявления в общем размере 1 500 рублей.
К судебным издержкам истца по данному делу – «другие признанные судом необходимыми расходы», в соответствии с  абзацем 9 статьи  94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья относит расходы, связанные с оплатой почтовых расходов, как предварившие подачу настоящего иска в суд, в связи с чем, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию почтовые расходы в размере 317 рублей 20 копеек.

На основании вышеизложенного, суд полагает, требования истца подлежат частичному удовлетворению.

Частью 1 статьи 98 ГПК РФ установлено, что стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает с другой стороны все понесённые по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 96 настоящего Кодекса.

Согласно платежному поручению № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, а также платежному поручению № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года ООО УК «Коннект» оплатило государственную пошлину при подаче иска в общем размере 1 191 рубль 13 копеек. В связи с чем, с ответчика в пользу истца надлежит взыскать расходы по оплате государственной пошлины в размере 1 533 рубля 25 копеек.

Руководствуясь статьями 88, 94, 98, 100, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

РЕШИЛ:
исковое заявление ООО УК «Коннект» к Бабаджанову С.А. о взыскании задолженности по жилищно-коммунальным услугам – удовлетворить частично.

Взыскать с Бабаджанова С.А. в пользу общества с ограниченной ответственностью УК «Коннект»  сумму задолженности по жилищно-коммунальным услугам за период с 1 декабря 2020 года                                по 30 сентября 2021 года в размере 38 422 рубля 84 копеек, пени в размере 6 018 рублей 73 копеек, уплаченную государственную пошлину в размере 1 533 рубля 25 копеек, расходы по уплате услуг за составление искового заявления в размере 1 500 рублей, почтовые расходы в размере 317 рублей 20 копеек.

В удовлетворении остальной части иска отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме, через мирового судью.

Мотивированное решение изготовлено в окончательной форме 17 февраля 2022 года.

СОГЛАСОВАНО
Мировой судья                                                                    
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