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РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
8 февраля 2022 года


                                            


город Казань 

Мировой судья судебного участка № 2 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Садрутдинова А.С., 

при секретаре судебного заседания Шакировой А.Р.,
рассмотрев гражданское дело по иску Христановой М.Н. к Российской Федерации в лице Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии о взыскании убытков и судебных расходов, 
УСТАНОВИЛ:

Христанова М.Н. обратилась с иском к Российской Федерации в лице Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии о взыскании судебных убытков.

В обоснование исковых требований указано, что постановлением заместителя главного государственного инспектора по использованию и охране земель Республики Татарстан Управления Росреестра по Республике Татарстан № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года Христанова М.Н.  признана виновной в совершении административных правонарушений, предусмотренных статьей 7.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и подвергнута административному наказанию в виде штрафа в размере 5 000 рублей. 

Решением Советского районного суда города Казани от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, вступившим в законную силу /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, постановление заместителя главного государственного инспектора по использованию и охране земель Республики Татарстан № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года отменено, производство по делу прекращено. При рассмотрении дела об административном правонарушении истцом понесены убытки за оказанные юридические услуги в размере 20 000 рублей. 

На основании изложенного Христанова М.Н.  просит взыскать с казны Российской Федерации убытки, причиненные в результате незаконного постановления заместителя главного государственного инспектора по использованию и охране земель Республики Татарстан в размере 20 000 рублей и уплаченную государственную пошлину в размере 300 рублей.

В ходе рассмотрения дела исковые требования истец Христанова М.Н.  уточнила (л.д.106), просила взыскать с Российской Федерации в лице Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии убытки в виде расходов на представителя при рассмотрении дела по обжалованию  постановления заместителя главного государственного инспектора по использованию и охране земель Республики Татарстан Управления Росреестра по Республике Татарстан № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года в размере 20 000 рублей и судебных расходов по уплаченной государственной пошлине в размере 300 рублей, требования к Управлению Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Республике Татарстан и Управлению Федерального казначейства по Республике Татарстан не поддержала.
Представитель ответчиков Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии и Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Республике Татарстан – К., а также представитель Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Республике Татарстан – Ш. иск не признали, просили отказать в удовлетворении иска. 

Управление Федерального казначейства по Республике Татарстан о времени и месте судебного заседания извещены, в суд представителя не направили. 
Кроме того, судом к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора привлечен Б., должностное лицо, которым вынесено постановление      № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года.
Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора – Б. извещен о времени и месте судебного заседания, в суд не явился.

Заслушав Христанову М.Н., представителей ответчиков, исследовав письменные материалы дела, мировой судья приходит к следующему. 

Статья 45 Конституции Российской Федерации закрепляет государственные гарантии защиты прав и свобод и право каждого защищать свои права всеми не запрещенными законом способами.

В силу статьи 53 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц.

Согласно статье 12 Гражданского кодекса Российской Федерации одним из способов защиты гражданских прав является возмещение убытков.

Лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере (пункт 1 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Пунктом 2 указанной статьи предусмотрено, что под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В соответствии со статьей 16 Гражданского кодекса Российской Федерации убытки, причиненные гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, в том числе издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежат возмещению Российской Федерацией, соответствующим субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием.

Согласно пункту 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.

Статьей 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.

В соответствии со статьей 1071 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях, когда в соответствии с настоящим Кодексом или другими законами причиненный вред подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования, от имени казны выступают соответствующие финансовые органы, если в соответствии с пунктом 3 статьи 125 настоящего Кодекса эта обязанность не возложена на другой орган, юридическое лицо или гражданина.

В силу подпункта 1 пункта 3 статьи 158 Бюджетного кодекса Российской Федерации главный распорядитель средств федерального бюджета, бюджета субъекта Российской Федерации, бюджета муниципального образования выступает в суде соответственно от имени Российской Федерации, субъекта Российской Федерации, муниципального образования в качестве представителя ответчика по искам к Российской Федерации, субъекту Российской Федерации, муниципальному образованию о возмещении вреда, причиненного физическому лицу или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, по ведомственной принадлежности, в том числе в результате издания актов органов государственной власти, органов местного самоуправления, не соответствующих закону или иному правовому акту.

Таким образом, по смыслу пункта 1 статьи 125 и статьи 1071 Гражданского кодекса Российской Федерации, подпункта 1 пункта 3 статьи 158 Бюджетного кодекса Российской Федерации по искам о возмещении вреда, причиненного в результате действий (бездействия) должностных лиц Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии, за счет казны Российской Федерации от имени Российской Федерации в суде выступает Федеральная служба государственной регистрации, кадастра и картографии как главный распорядитель бюджетных средств.

Как следует из материалов дела, постановлением заместителя главного государственного инспектора по использованию и охране земель Республики Татарстан Управления Росреестра по Республике Татарстан № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года Христанова М.Н.  признана виновной в совершении административных правонарушений, предусмотренных статьей 7.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и подвергнута административному наказанию в виде штрафа в размере 5 000 рублей. 

Решением Советского районного суда города Казани от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, вступившим в законную силу /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, постановление заместителя главного государственного инспектора по использованию и охране земель Республики Татарстан № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года отменено, производство по делу прекращено. 
При рассмотрении дела об административном правонарушении истцом понесены убытки за оказанные юридические услуги в размере 20 000 рублей. 

В подтверждении данных доводов истцом представлен договор на оказание юридических услуг от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, акт приема-передачи денежных средств по договору на оказание юридических услуг от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года в размере 20 000 рублей, согласно которым истцом за подготовку жалобы на постановление заместителя главного государственного инспектора по использованию и охране земель Республики Татарстан от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года,  за представление интересов истца в судебных заседаниях оплачено 20 000 рублей.

В ходе рассмотрения дела представитель ответчика указал на то обстоятельство, что сумма завышена, указывая не незначительную сложность рассмотренного Советским районным судом города Казани административного материала. Кроме того, представитель ответчика Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии – К. указал, что при вынесении постановления должностное лицо лишен возможности перепроверить представленные документы путем назначения экспертизы. Постановление, которое было предметом рассмотрения в Советском районом суде города Казани, вынесено на основании имеющихся документов и прекращено производство по делу на основании недоказанности. В связи с чем, указанный представитель ссылался на отсутствие оснований для удовлетворения иска Христановой М.Н. о взыскании убытков.

Проанализировав предмет и основания заявленных требований, определяя нормы материального права, подлежащие применению к возникшим правоотношениям, суд считает, что доводы, изложенные представителем ответчиков необоснованны, следовательно, такие убытки подлежат возмещению Российской Федерацией в соответствии со статьей 16 Гражданского кодекса Российской Федерации. 
Исходя из исследованного представленного суду акта приема-передачи денежных средств по договору на оказание юридических услуг от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, материалов дела, рассмотренного Советским районным судом города Казани № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, учитывая во взаимосвязи положения статьи 15 ГК РФ о понятии убытков, в которые входит реальный ущерб, характера понесенных истцом расходов, являющихся расходами на оплату услуг представителя, положения статьи 6 ГК РФ, допускающей применение гражданского законодательства по аналогии права и аналогии закона, пункта 4 статьи 1 ГПК РФ, устанавливающей возможность применения к отношениям, возникающим в ходе гражданского судопроизводства, аналогии права и закона, суд считает подлежащей взысканию с Российской Федерации за счет казны Российской Федерации в лице  главного распорядителя ее бюджетных средств в пользу истца в счет расходов на оплату услуг представителя,  с учетом фактически оказанных услуг, объемом процессуальных действий при изучении документов, подготовки жалобы для направления в районный суд,  участия в двух судебных заседаниях в Советском районном суде городе Казани суммы в размере 8 000 рублей. 

В связи с тем, что Христанова М.Н. исковые требования к Управлению Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Республике Татарстан и Управлению Федерального казначейства по Республике Татарстан не поддержала, и в виду отсутствия оснований для удовлетворения иска в данной части, требования в этой части подлежит оставлению без удовлетворения.

При таких обстоятельствах исковые требования подлежат удовлетворению частично.

В силу части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.

В соответствии с частью 1 статьи 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят, в том числе, из государственной пошлины.

Истец понес расходы на оплату государственной пошлины при подаче искового заявления в сумме 300 рублей, следовательно, с ответчика в возврат в пользу истца подлежит взысканию уплаченная государственная пошлина в сумме 300 рублей.

Таким образом, с Российской Федерации в лице Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии в пользу истца подлежат взысканию убытки в сумме 8 000 рублей, а также уплаченная государственная пошлина в сумме 300 рублей.

Руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья,

РЕШИЛ:

исковые требования Христановой М.Н. к Российской Федерации в лице Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии о взыскании убытков и судебных расходов – удовлетворить частично.

Взыскать с Российской Федерации в лице Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии в счет возмещения расходов, понесенных при обжаловании постановления об административном правонарушении от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года за счет средств казны Российской Федерации в пользу Христановой М.Н. сумму в размере                           8 (восемь) тысяч рублей, а также судебные расходы по оплате государственной пошлины - 300 (триста) рублей.

В удовлетворении остальной части иска – отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме, через мирового судью.

Мотивированное решение изготовлено в окончательной форме 14 февраля 2022 года.

СОГЛАСОВАНО
Мировой судья                                                                       
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