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Копия:                                                                                            Дело № 2-66/5/2022
УИД: 16MS0030-01-2021-002582-23
Категория дела: 169

РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

08 февраля 2022 года                                                                              город Казань
 
Мировой судья судебного участка № 5 по Ново-Савиновскому судебному району города Казани Республики Татарстан Гафиева Р.М.,
при секретаре судебного заседания Хакимуллиной А.А.
с участием истца – Котеневой А.Д., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Котеневой Алены Дмитриевны к Публичному акционерному обществу «Группа Ренессанс Страхование» о взыскании штрафа за неисполнение в добровольном порядке решения Уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сферах страхования, микрофинансирования, кредитной кооперации и деятельности кредитных организаций,  

УСТАНОВИЛ:

Истец Котенева А.Д. обратилась в суд с иском к Публичному акционерному обществу «Группа Ренессанс Страхование» (далее по тексту – ПАО «Группа Ренессанс Страхование») о взыскании штрафа за неисполнение в добровольном порядке решения Уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сферах страхования, микрофинансирования, кредитной кооперации и деятельности кредитных организаций (далее по тексту – Финансовый уполномоченный). В обоснование иска указано, что 23.04.2021 Финансовым уполномоченным по обращению истца к ПАО «Группа Ренессанс Страхование» принято решение №У-21-39000/5010-009, которым требования истца о взыскании расходов на устранение недостатков восстановительного ремонта по договору ОСАГО, расходов на проведение независимой экспертизы удовлетворены частично. С ПАО «Группа Ренессанс Страхование» в пользу истца взысканы расходы на устранение недостатков восстановительного ремонта в размере 63 000 рублей, расходы на проведение независимой экспертизы в размере 3 873 рубля. Решение Финансового уполномоченного вступило в силу 18.05.2021. 21.05.2021 истец обратилась к ответчику с заявлением об исполнении решения Финансового уполномоченного в добровольном порядке, однако данное заявление было оставлено без ответа. 26.05.2021 ПАО «Группа Ренессанс Страхование» обратилось в Советский районный суд г. Казани с иском о признании незаконным Решения Финансового уполномоченного. 27.05.2021 ПАО «Группа Ренессанс Страхование» направило Финансовому уполномоченному ходатайство о приостановлении исполнения решения Финансового уполномоченного в связи с обращением в суд. Решением Финансового уполномоченного от 03.06.2021 №У-21-39000/7070-012 о приостановлении срока исполнения решения, исполнение решения Финансового уполномоченного приостановлено с 26.05.2021 до вынесения решения судом. 27.07.2021 решением Советского районного суда г. Казани по гражданскому делу №2-1573/2021 отказано в удовлетворении требований финансовой организации ПАО «Группа Ренессанс Страхование». 01.09.2021 ПАО «Группа Ренессанс Страхование» было обжаловано решение Советского районного суда г. Казани от 27.07.2021. 18.10.2021 определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Татарстан решение суда первой инстанции оставлено без изменения, апелляционная жалоба – без удовлетворения. Решение Советского районного суда г. Казани вступило в законную силу 18.10.2021, срок исполнения решения Финансового уполномоченного возобновлен с 18.10.2021. Решение Финансового уполномоченного подлежало исполнению в добровольном порядке с учетом приостановления не позднее 22.10.2021. 28.10.2021 Котеневой А.Д. было подано заявление Финансовому уполномоченному на получение удостоверения. 17.11.2021 Финансовый уполномоченный направил уведомление об отказе в выдаче удостоверения в связи с тем, что ПАО «Группа Ренессанс Страхование» исполнило решение в добровольном порядке 16.11.2021. Поскольку решение подлежало исполнению не позднее 22.10.2021, а исполнено с нарушением срока, истец просит взыскать с ответчика штраф в размере 50%, а именно, 33 436 рублей 50 копеек.   
В судебном заседании истец исковые требования поддержала в полном объеме, просила не применять ст. 333 ГК РФ. 
Представитель ответчика в судебное заседание не явился, направил отзыв, в котором просил в удовлетворении исковых требований отказать, в случае удовлетворения, применить ст. 333 ГК РФ. 
Судом установлено, что во исполнение Федерального закона № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» 22.03.2021 года истец обратилась с требованиями к финансовому уполномоченному.
23.04.2021 Финансовым уполномоченным принято решение № У-21-39000/5010-009 о частичном удовлетворении требований Котеневой А.Д. и взыскании с ПАО «Группа Ренессанс Страхование» расходов на устранение недостатков восстановительного ремонта в размере 63 000 рублей, расходов на проведение независимой экспертизы в размере 3 873 рубля. 
Данное решение вступает в силу по истечении 10 рабочих дней после даты его подписания. Финансовым уполномоченным Никитиной С.В. был установлен срок на исполнение решения в течение 10 рабочих дней с момента вступления его в законную силу. В случае несогласия с решением Финансового уполномоченного в соответствии с частью 1 ст. 26 Закона № 123-Ф3 ПАО «Группа Ренессанс Страхование» вправе в течение десяти рабочих дней после дня вступления в силу решения Финансового уполномоченного обратиться в суд в порядке, установленном законодательством РФ.
Воспользовавшись указанным правом 26.05.2021 ПАО «Группа Ренессанс Страхование» обратилось в Советский районный суд г. Казани с заявлением об обжаловании решения финансового уполномоченного № У-21-39000/5010-009 от 23.04.2021.
Кроме того, 27.05.2021 ПАО «Группа Ренессанс Страхование» направило Финансовому уполномоченному ходатайство о приостановлении исполнения решения № У-21-39000/5010-009 от 23.04.2021 в связи с его обжалованием в суд.
03.06.2021 Финансовым уполномоченным Никитиной С.В. вынесено решение № У-21-39000/7070-012 о приостановлении срока исполнения решения № У-21-39000/5010-009 от 23.04.2021 до вынесения судом решения по заявлению о его обжаловании.
27.07.2021 Советским районным судом г. Казани вынесено решение № 2-5173/21 об отказе в удовлетворении заявления ПАО «Группа Ренессанс Страхование» об отмене решения Финансового уполномоченного № У-21-39000/5010-009 от 23.04.2021.
18.10.2021 определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Татарстан решение суда первой инстанции оставлено без изменения, апелляционная жалоба – без удовлетворения.
Из Уведомления Финансового уполномоченного от 17.11.2021 следует, что срок исполнения Решения Финансового уполномоченного от 23.04.2021 №У-21-39000/5010-009 считается возобновленным с 18.10.2021. 
Согласно письма Финансового уполномоченного от 17.11.2021 об отсутствии оснований для выдачи удостоверения, решение Финансового уполномоченного №У-21-39000/5010-009 от 23 апреля 2021 года подлежало исполнению с учетом приостановления не позднее 22.10.2021, 16.11.2021 решение исполнено в полном объеме, ввиду чего основания для выдачи удостоверения отсутствуют.
16.11.2021 ПАО «Группа Ренессанс Страхование» исполнило решение финансового уполномоченного от 23.04.2021, выплатив истцу денежную сумму в размере 66 873 рубля, что подтверждается платежным поручением № 1697, не оспаривается ответчиком.
Согласно п. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда. Законом или договором может быть установлена обязанность причинителя вреда выплатить потерпевшим компенсацию сверх возмещения вреда.
На основании абз. 8 ст. 1 Федерального закона от 25.04.2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств страховщик обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить потерпевшим причиненный вследствие этого события вред их жизни, здоровью или имуществу (осуществить страховую выплату) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы). Договор обязательного страхования заключается в порядке и на условиях, которые предусмотрены Федеральным законом от 25.04.2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», и является публичным.
В силу п. 4 ст. 931 ГК РФ в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.
Согласно ч. ч. 1, 2 ст. 23 Федерального закона от 04.06.2018 № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» решение финансового уполномоченного вступает в силу по истечении десяти рабочих дней после даты его подписания финансовым уполномоченным.
Решение финансового уполномоченного подлежит исполнению финансовой организацией не позднее срока, указанного в данном решении, за исключением случаев приостановления исполнения данного решения, предусмотренных настоящим Федеральным законом. Срок исполнения решения финансового уполномоченного устанавливается данным решением с учетом особенностей правоотношений, участником которых является потребитель финансовых услуг, направивший обращение, не может быть менее десяти рабочих дней после дня вступления в силу данного решения и не может превышать тридцать дней после дня вступления в силу данного решения.
В соответствии с ч. 1 ст. 26 Закона о финансовом уполномоченном в случае несогласия с решением финансового уполномоченного финансовая организация вправе в течение десяти рабочих дней после дня вступления в силу решения финансового уполномоченного обратиться в суд в порядке, установленном гражданским процессуальным законодательством Российской Федерации.
Как следует из ч. 2 ст. 26 Закона о финансовом уполномоченном финансовая организация при обращении в суд вправе направить финансовому уполномоченному ходатайство о приостановлении исполнения его решения. При получении указанного ходатайства финансовый уполномоченный выносит решение о приостановлении исполнения решения, которое оспаривается финансовой организацией, до вынесения решения судом.
Решение финансового уполномоченного № У-21-39000/5010-009 подписано 23.04.2021, вступило в силу 18.05.2021. Финансовым уполномоченным Никитиной С.В. был установлен срок на исполнение решения в течение 10 рабочих дней с момента вступления его в законную силу. Исполнение решения было приостановлено на срок с 26.05.2021 по 18.10.2021, подлежало исполнению, с учетом срока приостановления, не позднее 22.10.2021. Выплата в размере 66 873 рубля, произведенная ПАО «Группа Ренессанс Страхование», была осуществлена лишь 16.11.2021.
С учетом приведенных выше положений закона требование истца Котеневой А.Д. о взыскании с ПАО «Группа Ренессанс Страхование» штрафа подлежит удовлетворению.
ПАО «Группа Ренессанс Страхование» заявлено ходатайство о снижении размера штрафа, применении ст. 333 ГК РФ.
Согласно п. 1 ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении.
В соответствии с п. 85 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017 № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» применение статьи 333 ГК РФ об уменьшении судом неустойки возможно лишь в исключительных случаях, когда подлежащие уплате неустойка, финансовая санкция и штраф явно несоразмерны последствиям нарушенного обязательства. Уменьшение неустойки, финансовой санкции и штрафа допускается только по заявлению ответчика, сделанному в суде первой инстанции или в суде апелляционной инстанции, перешедшем к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции. В решении должны указываться мотивы, по которым суд пришел к выводу, что уменьшение их размера является допустимым.
Наличие оснований для снижения и определение критериев соразмерности определяются судом в каждом конкретном случае самостоятельно, исходя из установленных по делу обстоятельств.
Степень соразмерности заявленной истцом неустойки (штрафа) последствиям нарушения обязательства является оценочной категорией, только суд вправе дать оценку указанному критерию, исходя из своего внутреннего убеждения и обстоятельств конкретного дела.
Учитывая, что штраф по своей природе является мерой ответственности за ненадлежащее исполнение обязательства, направлен на восстановление прав, а потому должен соответствовать последствиям нарушения обязательства, суд, с учетом ходатайства ответчика о снижении размера штрафа на основании ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, в связи с несоразмерностью штрафа последствиям нарушения обязательства, приходит к выводу о его снижении до 16 000 рублей.
Согласно ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.
Поскольку при обращении в суд с настоящим иском истец в силу закона освобожден от уплаты государственной пошлины (ст.333.36 НК РФ), то на основании указанных правовых норм, п. 21 постановления Пленума от 21.01.2016 №1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» и ст. 333.19 НК РФ с ответчика в доход бюджета подлежит взысканию государственная пошлина в размере 640 рублей.
Руководствуясь статьями 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

РЕШИЛ:

Исковые требования Котеневой Алены Дмитриевны к Публичному акционерному обществу «Группа Ренессанс Страхование» о взыскании штрафа за неисполнение в добровольном порядке решения Уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сферах страхования, микрофинансирования, кредитной кооперации и деятельности кредитных организаций – удовлетворить частично. 
Взыскать с Публичного акционерного общества «Группа Ренессанс Страхование» в пользу Котеневой Алены Дмитриевны штраф за неисполнение в добровольном порядке решения Уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сферах страхования, микрофинансирования, кредитной кооперации и деятельности кредитных организаций от 23.04.2021 №У-21-39000/5010-009, в размере 16 000 рублей. 
Взыскать с Публичного акционерного общества «Группа Ренессанс Страхование» государственную пошлину в размере 640 рублей в соответствующий бюджет, согласно нормативам отчислений, установленных бюджетным законодательством Российской Федерации.
В остальной части исковых требований Котеневой А.Д. отказать.
В соответствии с частью 4 статьи 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации лица, участвующие в деле (и их представители), присутствовавшие в судебном заседании, вправе обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда; не присутствовавшие - в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.
Мотивированное решение суда будет составлено в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле (их представителей) заявления о составлении мотивированного решения суда.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Ново-Савиновский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме, через мирового судью.

Мотивированное решение составлено 18 февраля 2022 года. 

Мировой судья (подпись)                                          
Копия верна.  
Мировой судья                                                                                        Гафиева Р.М.                     
Решение вступило в законную силу «____»_______________________2022 года
Мировой судья                                                                                        Гафиева Р.М.





