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     Дело №2-495/2022 г. 

УИД:16МS0184-01-2022-000813-94

Категория дела 2.151
 РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации
28 июня 2022 года                                                                    город Казань

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №11 по Ново-Савиновскому судебному району города Казани Республики Татарстан Э.И. Галиуллиной, 

при ведении протокола судебного заседания консультантом Шаболовой Ф.Ф.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Блиновой З.И. к обществу с ограниченной ответственностью «СтройРиэлт», с привлечением к участию в деле в качестве соответчика общество с ограниченной ответственностью Специализированный застройщик «Строительная компания «УнистройДом» о взыскании стоимости восстановительного ремонта транспортного средства и расходов, 

установил:

Блинова З.И. (далее –  истец) обратилась в суд с иском   к обществу с ограниченной ответственностью «СтройРиэлт» (далее – ответчик) о взыскании стоимости восстановительного ремонта транспортного средства и расходов. 
В обоснование требований указано, что 14 января 2022 года по адресу: город Казань, на  парковке дома №- по улице Умырзая на автомобиль марки «Geely Atlas», госномер ---, принадлежащей истцу на праве собственности под давлением снежных масс упал козырек ограждения строительной площадки №6, принадлежащей ООО «СтройРиэлт». 
Вышеуказанный факт был зафиксирован протоколом осмотра, составленный старшим уполномоченным полиции ОП №13 «Азино-2» УМВД России по городу Казани. 

Обязанность по обслуживанию строительных ограждений и обеспечение безопасности жизни и здоровья граждан лежит на застройщике, осуществляющем строительные работы на территории их проведения. 
По мнению истца, так как строительные работы на строительной площадке №6 по адресу: ул.А.Аббасова/Умырзая города Казани ведется ООО «СтройРиэлт», а ущерб имуществу истца был причинен вследствие ненадлежащего исполнения ответчиком обязанности по ремонту и обслуживанию его имущества (строительного ограждения) ответственность по причинению имущественного вреда, причиненного автомобилю принадлежащего истцу, лежит на ответчике. 

Для определения стоимости восстановительного ремонта автомобиля марки «Geely Atlas», госномер ---, истец обратилась в независимую экспертную организацию. Согласно выводам эксперта, стоимость восстановительного ремонта автомобиля  «Geely Atlas», госномер ---, составила 45400 рублей.

В адрес ответчика истцом были направлены претензионные письма с целью урегулирования спора миром в досудебном порядке, однако ущерб истцу не возмещен. 

На основании изложенного, истец просит взыскать с ответчика стоимость восстановительного ремонта автомобиля  в размере 45400 рублей 00 копеек, расходы на оплату услуг оценщика в размере 1500 рублей 00 копеек, государственную пошлину в размере 1562 рублей 00 копеек. 
Протокольным определением суда от 02 июня 2022 года к участию в деле в качестве соответчика привлечено общество с ограниченной ответственностью Специализированный застройщик «Строительная компания «УнистройДом» (далее – ООО СЗ «СК «УнистройДом»). 
В ходе судебного заседания представитель истца исковые требования уточнил, просил взыскать стоимость восстановительного ремонта автомобиля в размере 45400 рублей 00 копеек, расходы на оплату услуг оценщика в размере 1500 рублей 00 копеек, государственную пошлину в размере 1562 рублей 00 копеек с надлежащего ответчика ООО «СтройРиэлт» или ООО СЗ «СК «УнистройДом». 

Представитель истца в судебном заседании уточненные исковые требования поддержал, просил их удовлетворить.
Представитель ответчика ООО «СтройРиэлт» в судебном заседании уточненные исковые требования не признала, пояснив суду, что ООО «СтройРиэлт» является ненадлежащим ответчиком по делу, так не является застройщиком, а ведет свою деятельность как агент, на основании агентского договора, заключенного с ООО СЗ «СК «УнистройДом». В удовлетворении уточненных исковых требований к ним просила отказать. 
Представитель соответчика ООО СЗ «СК «УнистройДом» в судебном заседании уточненные исковые требования не признала, пояснив суду, что при первичном осмотре и постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела на автомобиле истца зафиксировано лишь повреждение заднего стеклоочистителя, повреждения спойлера крыши не зафиксировано, вред имуществу истца причинен вследствие грубой неосторожности самого потерпевшего, который припарковал автомобиль слишком близко к ограждению и на парковочном месте для инвалидов. Просила при вынесении решения применить положения части 2 статьи 1083 Гражданского кодекса Российской Федерации. 
Представитель третьего лица АО СО «Талисман»  не явился, о дате, времени и месте судебного заседания извещены надлежащим образом, причина неявки суду неизвестна. 

Выслушав стороны, опросив эксперта Тяпкова В.А. и исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьей 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Согласно статье 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, каждая сторона должна доказывать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Согласно частям 1-3 статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.
Согласно статье 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Согласно пунктам 1 и 2 статьи 401 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, не исполнившее обязательство либо исполнившее его ненадлежащим образом, несет ответственность при наличии вины (умысла или неосторожности), кроме случаев, когда законом или договором предусмотрены иные основания ответственности.

Лицо признается невиновным, если при той степени заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота, оно приняло все меры для надлежащего исполнения обязательства.

Отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство.
На основании пункта 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.

В соответствии со статьей 1082 Гражданского кодекса Российской Федерации, удовлетворяя требование о возмещении вреда, суд в соответствии с обстоятельствами дела обязывает лицо, ответственное за причинение вреда, возместить вред в натуре (предоставить вещь того же рода и качества, исправить поврежденную вещь и т.п.) или возместить причиненные убытки (пункт 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Из материалов дела следует, что 14 января 2022 года около 13 часов 25 минут автомобиль марки «Geely Atlas», госномер ----, принадлежащий на праве собственности истцу и которым управляет представитель истца Блинов Г.Н., получил механические повреждения в результате падения козырька ограждения строительной площадки №6 по улице А.Аббасова города Казани, расположенной вблизи дома №23. Козырек упал под воздействием снежной массы. 
Застройщиком, установившим ограждение строительной площадки, с которой на автомобиль истца упал козырек, является соответчик ООО СЗ «СК «УнистройДом», что стороной соответчика не оспаривается. 
Судом установлено, ООО «СтройРиэлт» не ведет деятельность по строительству зданий на указанной территории, а действует на основании заключенного с ООО СЗ «СК «УнистройДом» Агентского договора №У-1 от 11 августа 2015 года (л.д.71-74). 

Таким образом, у ООО «СтройРиэлт» не возникло прав и обязанности  перед истцом по причиненному вреду. 
Представителем соответчиком вина застройщика в падении козырька ограждения строительной площадки не отрицается, оспаривается количество полученных автомобилем истца механических повреждений и стоимость их устранения. 

Постановлением и.о. дознавателя ОП №13 «Азино-2» УМВД России по городу Казани А.Ф.С от 19 января 2022 года по данному факту отказано в возбуждении уголовного дела по признакам преступления, предусмотренного частью 1 статьи 167 УК РФ за отсутствием события преступления (л.д.11). 

Согласно указанному постановлению при опросе сотрудниками ОП №13 «Азино-2» УМВД России по городу Казани водитель автомобиля Блинов Г.Н. сообщил, что в результате происшествия у автомобиля поврежден очиститель заднего стекала. Причиненный ущерб он оценить не может.

При опросе сотрудниками ОП №13 «Азино-2» УМВД России города Казани представитель соответчика ООО СЗ «СК «УнистройДом» факт повреждения автомобиля подтвердил, указав, что с владельцем автомобиля достигнута договоренность о возмещении ущерба. 

Согласно экспертному заключению №---- от 10 февраля 2022 года, составленного экспертом-техником ООО «Арбакеш+» Тяпковым В.А., стоимость восстановительного ремонта транспортного средства истца составляет 45400 рублей без учета износа, 43600 рублей с учетом износа. При этом обнаружены следующие повреждения: стеклоочиститель двери задка – отломан колпак рычага во внутренней части, люфт и биение оси привода; спойлер двери задка – множественные глубокие порезы пластика с торца по краю с царапинами лакокрасочного покрытия. Поврежденные детали подлежат замене (л.д.15-43). 
Судом установлено, что до составления указанного экспертного заключения, экспертом-техником ООО «Арбакеш+» Тяпковым В.А. составлено экспертное заключение №--- от 04 февраля 2022 года, согласно которого обнаружены следующие повреждения: стеклоочиститель двери задка – отломан колпак рычага во внутренней части, люфт и биение оси привода. Поврежденная деталь подлежат замене. Стоимость восстановительного ремонта без учета износа составляет 15700 рублей. С учетом износа составляет 14900 рублей (л.д.107-113).

Материальный ущерб в добровольном порядке истцу не возмещен. 

Опрошенный в судебном заседании эксперт Тяпков В.А., предупрежденный об уголовной ответственности, предусмотренной статьей 307 УПК РФ, суду пояснил, что осмотр автомобиля «Geely Atlas» им был проведен  два раза. Во время первого осмотра на крыше автомобиля лежал мокрый снег и повреждение спойлера не увидели. Повреждения стеклоочистителя были видны. К тому же заказчик экспертизы указал только на повреждение заднего стеклоочистителя, а оценку он проводит на основании заказа. Когда автомобиль осматривали во второй раз, крыша автомобиля была чистая и на спойлере двери задка также были обнаружены повреждения. Поэтому были даны две оценки, которые потом были объединены в одну оценку. Обязанности просить заказчика предоставить автомобиль в чистом виде в методических рекомендациях, которыми он руководствовался, не содержится. Для восстановления автомобиля истца требуется замена спойлера двери задка, рычага стеклоочистителя и двигателя стеклоочистителя и произвести все сопутствующие работы по сборке-разборке и окраске. Заменить щетку стеклоочистителя без замены двигателя невозможно, так как данные детали продаются в сборе, привод от самого двигателя и самой механической оплетки отдельно не продается, а ремонтировать спойлер экономически не целесообразно, дешевле его заменить на новую деталь. Повреждения спойлера в виде вертикальных полос и задир пластика могли образоваться в результате падения козырька и сползания его вниз по крыше автомобиля. Исследования механизма образования обнаруженных повреждений и трасологическое исследование он не проводил, подтвердить либо исключить факт образования обнаруженных повреждений на спойлере двери задка одновременно с повреждениями стеклоочистителя заднего не может, так как является оценщиком, а не экспертом-трасологом и не имеет соответствующей квалификации для проведения трасологического исследования. Стоимость запасных частей была выведена средняя на дату происшествия, с использованием основных сайтов по продаже запасных частей и с применением индексации цен Росстата. 
Доводы представителя соответчика и представителя ответчика, что данное заключение №---- от 10 февраля 2022 года не должно быть использовано при вынесении решения являются несостоятельными по следующим основаниям. 

В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями части 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации и статьи 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В соответствии с положениями статьи 86 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации заключение эксперта должно содержать подробное описание проведенного исследования, сделанные в результате его выводы и ответы на поставленные судом вопросы.

Согласно части 3 статьи 86 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации заключение эксперта для суда необязательно и оценивается судом по правилам, установленным в статье 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

В соответствии с частями 3 и 4 статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.  
Таким образом, заключение экспертизы оценивается судом по его внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании каждого отдельно взятого доказательства, собранного по делу, и их совокупности с характерными причинно-следственными связями между ними и их системными свойствами.

Суд оценивает экспертное заключение с точки зрения соблюдения процессуального порядка назначения экспертизы, соблюдения процессуальных прав лиц, участвующих в деле, соответствия заключения поставленным вопросам, его полноты, обоснованности и достоверности в сопоставлении с другими доказательствами по делу.

Таким образом, проанализировав содержание заключения экспертизы №---- от 10 февраля 2022 года, предоставленной истцом, суд приходит к выводу о том, что оно в полном объеме отвечает требованиям статьи 86 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, поскольку содержит подробное описание произведенных исследований, эксперт приводит соответствующие данные из представленных в распоряжение эксперта материалов, указывает на применение методов исследований, основывается на исходных объективных данных, выводы эксперта обоснованы документами, представленными в материалы дела и считает, что данное заключение в полной мере является допустимым и достоверным доказательством.

При этом суд считает, что оснований сомневаться в заключении эксперта не имеется, поскольку данное заключение составлено компетентным специалистом, обладающим специальными познаниями, заключение составлено в полной мере объективно.
К тому же судом неоднократно ставился вопрос о назначении судебной экспертизы, в том числе и трасологической экспертизы для выявления механизма и времени образования повреждений на спойлере крыши автомобиля истца, однако представитель ответчика и представитель соответчика не настаивали на назначении экспертизы, а наоборот отказывались от ее назначения, чтобы не нести дополнительных расходов. При этом, вопреки положениям статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации ответчиком и соответчиком не представлено относимых доказательств того, что повреждения спойлера двери задка автомобиля истца получены не в результате падения на автомобиль козырька ограждения строительной площадки под воздействием снежных масс 14 января 2022 года. 
Факт падения козырька на автомобиль истца установлен. 
Факт наличия причинно-следственной связи между бездействием ответчика и причинением вреда имуществу истца подтвержден материалами дела. Так, протоколом осмотра места происшествия от 14 января 2022 года, имеющимся в материалах отказного дела, составленным сотрудником ОП №13 «Азино-2», зафиксировано наличие на автомобиле истца механических повреждений.
Частью 2 статьи 1083 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что, если грубая неосторожность самого потерпевшего содействовала возникновению или увеличению вреда, в зависимости от степени вины потерпевшего и причинителя вреда размер возмещения должен быть уменьшен. 
Грубой неосторожностью считается такое поведение потерпевшего, при котором он сознавал, что его действиями (бездействием) ему может быть причинен вред, предвидел характер вреда, не желал его возникновения, но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывает, что причинение вреда не наступит.
Доводы представителя соответчика о том, что повреждения автомобилем истца получены в результате грубой неосторожности самого водителя автомобиля Блинова Г.Н., так как автомобиль истца был припаркован с нарушением Правил дорожного движения Российской Федерации слишком близко к ограждению и под знаком «Инвалиды» не может являться основанием для освобождения соответчика от ответственности за причинение имущественного вреда истцу либо для уменьшения размера ущерба, так как судом установлена причинно-следственная связь между повреждением автомобиля и падением козырька крыши строительного заграждения, факт нарушения водителем Правил дорожного движения Российской Федерации не зафиксирован, так же судом не установлено, что паркуя автомобиль в указанном месте Блинов Г.Н. сознавал, что его действиями автомобилю может быть причинен вред и предвидел характер вреда. 

Судом не установлено, что на строительном ограждении имелись какие-либо предупреждающие объявления о возможности схода снега, наледи либо о возможности повреждения имущества граждан. Само по себе наличие знака «парковочное место для инвалидов» указывает на то, что парковка в данном месте разрешена, к тому же не нарушение правил парковки явилось причиной причинения ущерба имуществу истца.

В связи с изложенным, вопреки доводам соответчика, оснований для применения части 2 статьи 1083 Гражданского кодекса Российской Федерации, у суда не имеется. 
Проанализировав представленные сторонами доказательства, суд считает, что соответчик ООО СЗ «СК «УнистройДом» является лицом, ответственным за вред, причиненный имуществу истца, поскольку автомобиль был поврежден в результате падения козырька крыши строительного ограждения, установленного застройщиком ООО СЗ «СК «УнистройДом», что соответчиком не оспаривается, в связи с чем, именно на соответчика ООО СЗ «СК «УнистройДом» надлежит возложить обязанность по возмещению ущерба, причиненного повреждением имущества истца.

Таким образом, стоимость восстановительного ремонта транспортного средства истца составила сумму в размере 45400 рублей 00 копеек, которые подлежат взысканию с ООО СЗ «СК «УнистройДом» в полном объеме.

В соответствии со статьей 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

В силу частью 1 статьи 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Судебные расходы в виде расходов истца на оплату услуг оценщика в размере 1500 рублей возлагаются на ООО СЗ «СК «УнистройДом», так как стоимость восстановительного ремонта автомобиля истца определена на основании данной экспертизы, суду предоставлены подлинник договора на проведение оценки (л.д.14) и подлинник квитанции об оплате услуг эксперта (л.д.44). 
С ответчика ООО СЗ «СК «УнистройДом» в пользу истца подлежит взысканию сумма в размере 1562 рублей 00 копеек в счет возмещения расходов по оплате государственной пошлины.

Руководствуясь статьями 12, 56, 98, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
 решил:
Исковые требования Блиновой З.И. к обществу с ограниченной ответственностью «СтройРиэлт», обществу с ограниченной ответственностью Специализированный застройщик «Строительная компания «УнистройДом» о взыскании стоимости восстановительного ремонта транспортного средства и расходов, удовлетворить частично.  

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью Специализированный застройщик «Строительная компания «УнистройДом» (ИНН 1659143147) в пользу Блиновой З.И. (паспорт ИЗЪЯТО) стоимость восстановительного ремонта транспортного средства «Geely Atlas», госномер ----, по результатам повреждения от 14 января 2022 года, в размере 45400 рублей 00 копеек, расходы по оплате услуг оценщика в размере 1500 рублей 00 копеек, расходы по оплате государственной пошлины, оплаченной при подаче искового заявления в суд в размере 1562 рублей 00 копеек. 
В удовлетворении исковых требований Блиновой З.И. (паспорт серии ИЗЪЯТО) к обществу с ограниченной ответственностью «СтройРиэлт» (ИНН 1653011835) о взыскании стоимости восстановительного ремонта транспортного средства и расходов, отказать в полном объеме. 

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Ново-Савиновский районный суд города Казани Республики Татарстан через судебный участок №11 по Ново-Савиновскому судебному району города Казани Республики Татарстан в течение месяца со дня принятия решения суда.

Мировой судья                                                                   Э.И. Галиуллина
Мотивированное решение изготовлено 05 июля 2022 года. 



