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КД-168
УИД №16MS0026-телефон-телефон
РЕШЕНИЕ
именем Российской Федерации
дата






    адрес РТ
 
Мировой судья судебного участка № 1 по Ново-Савиновскому судебному району адрес фио,
 
при секретаре судебного заседания фио,
 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску фио к наименование организации о взыскании денежных средств, судебных расходов, штрафа и компенсации морального вреда,
 У  С  Т  А  Н  О  В  И  Л:
фио (далее – фио, либо истец) обратился с иском к наименование организации (далее – наименование организации, либо ответчик) о взыскании денежных средств, судебных расходов, штрафа и компенсации морального вреда.
В обосновании исковых требований указано, что дата истец заключил с наименование организации договор купли-продажи транспортного средства № 20, в соответствии с которым наименование организации обязалось передать истцу в собственность автомобиль марка автомобиля, а истец принять транспортное средство и оплатить его на общую сумму сумма.  Между истцом и  наименование организации в тот же день был заключен договор потребительского кредита №2017764-Ф с целью оплаты части приобретаемого транспортного средства на сумму сумма. При заключении договора потребительского кредита истцу были навязаны дополнительные услуги. Так, дата между истцом и наименование организации был заключен абонентский договор №КАВ-Д-телефон на сумму сумма. Указанная сумма была оплачена истцом посредством кредитных средств. Истцом в адрес ответчика направлялась претензия с требованием о расторжении договора и возврате уплаченных по договору денежных средств, однако по настоящее время указанные требования остались без удовлетворения.
На основании изложенного, истец просит расторгнуть абонентский договор №КАВ-Д-телефон от дата, взыскать с наименование организации денежные средства в размере сумма, уплаченные по договору об оказании услуг, компенсацию морального вреда в размере сумма, расходы по оплате юридических услуг в размере сумма, штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом, за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя.
Истец фио в судебном заседании исковые требования поддержал в полном объеме по основаниям, изложенным в исковом заявлении, просил удовлетворить их в полном объеме.
Представитель ответчика наименование организации фио в судебном заседании исковые требования не признала, изложив позицию в письменном отзыве на исковое заявление.
Привлеченные судом к участию в деле в качестве  третьих лиц, не заявляющих самостоятельные требования относительно предмета спора - наименование организации, наименование организации, надлежащим образом извещены о времени и месте рассмотрения дела, в суд своих представителей не направили, причина неявки суду не известна. Суд, с учетом мнения сторон, полагает возможным рассмотреть исковые требования в отсутствии не явившихся третьих лиц.
Выслушав пояснения истца и представителя ответчика,  исследовав материалы гражданского дела, суд приходит к следующему.
В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса РФ, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями пункта 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации и статьи 12 Гражданского процессуального кодекса РФ, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
В соответствии со статьей 67 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.
Согласно статье Федерального закона от дата №15-ФЗ «О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации» в случаях, когда одной из сторон в обязательстве является гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) для личных бытовых нужд, такой гражданин пользуется правами стороны в обязательстве в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации, а также правами, предоставленными потребителю Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей» и изданными в соответствии с ним иными правовыми актами.
Аналогичная позиция была отражена в пункте 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей».
Таким образом, охрана отношений в сфере оказания финансовых услуг, связанных с предоставлением кредитов, направленных на удовлетворение личных, семейных, домашних и иных нужд потребителя-гражданина, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, регулируется законодательством о защите прав потребителей.
В соответствии со статьей 309 Гражданского кодекса РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.
Согласно пункту 1 статьи 310 Гражданского кодекса РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.
В силу пункта 4 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422 ГК РФ).
В соответствии с пунктом 1 статьи 782 Гражданского кодекса РФ, заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.
Указанные положения применяются в случаях, когда отказ (заказчика) от договора не связан с нарушением исполнителем обязательств по договору, возлагая на потребителя (заказчика) обязанность оплатить расходы, понесенные исполнителем в связи с исполнением обязательств по договору.
Как разъяснено в подпункте «г» пункта 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», под услугой следует понимать действие (комплекс действий), совершаемое исполнителем в интересах и по заказу потребителя в целях, для которых услуга такого рода обычно используется, либо отвечающее целям, о которых исполнитель был поставлен в известность потребителем при заключении возмездного договора.
Таким образом, из смысла приведенных норм следует, что отказ заказчика от исполнения договора возможен в любое время: как до начала исполнения услуги, так и в процессе ее оказания. При этом право сторон (как исполнителя, так и заказчика) на односторонний отказ от исполнения договора возмездного оказания услуг императивно установлено статьей 782 Гражданского кодекса Российской Федерации и не может быть ограничено соглашением сторон.
В судебном заседании установлено, что дата истец заключил с наименование организации договор купли-продажи автомобиля № 20, в соответствии с которым продавец наименование организации обязался передать истцу в собственность автомобиль марка автомобиля, а истец принять транспортное средство и оплатить его на общую сумму сумма (л.д.16-18).
дата между фио и наименование организации заключен договор потребительского кредита №2017764-Ф, согласно которому истцу предоставлен кредит в размере сумма, сроком на 48 месяцев. Процентная ставка по кредиту составила 13,895% годовых, цель использования заемщиком потребительского кредита (согласно пункту 11 Договора) – приобретение автотранспортного средства, оплата дополнительного оборудования (л.д.19-26).
Также судом установлено, что дата, при заключении договора потребительского кредита №2017764-Ф, между фио и ответчиком наименование организации заключен договор №КАВ-Д-телефон (программа круглосуточной помощи на адрес (Карта Автомощи) (л.д.29). В соответствии с условиями заключенного договора, услугами компании по договору являются: устная консультация  клиента по вопросам: 1) основные принципы обязательного страхования; 2) понятие страховой суммы; 3)действия страхователей и потерпевших при наступлении страхового случая; 4)понятие «Европротокол», 5) действия при дорожно-транспортном происшествии. Кроме того, в силу п.2.2 договора, функционал сервиса составляют следующие услуги (неограниченные количеством), которыми клиент может воспользоваться в течение 5 лет: 
- эвакуация автомобиля при ДТП; 
- эвакуация автомобиля при поломке; 
- такси с места ДТП;
- замена колеса автомобиля на основное;
- справочно-информационная служба 24/7;
- юридическая консультация по телефону;
- помощь в поиске принудительно эвакуированного автомобиля;
- аварийный комиссар (консультация по телефону);
- запуск двигателя автомобиля от внешнего источника питания;
- консультация автомеханика по телефону;
- отключение охранной сигнализации автомобиля;
- получение справки из Гидромедцентра;
- возвращение автомобиля на дорожное полотно;
- получение документов в ГИБДД и ОВД;
- проверка автомобиля по VIN номеру;
а также 2 любых услуги по выбору клиента:
- очная юридическая консультация;
- вскрытие автомобиля;
- подвоз топлива до 10 литров;
- выездной осмотр автомобиля перед продажей;
- подменный водитель;
- трансфер в (из) аэропорт (а);
- проживание в гостинице (в день эвакуации автомобиля);
- независимая экспертиза автомобиля.
Срок действия указанного договора составляет 5 лет с дата по дата Предоставление клиенту в течение пяти лет права требовать от наименование организации (абонентское обслуживание согласно статье 429.4 ГК РФ) на условиях, указанных на сайте roadtrust.ru.
Согласно пункту 5.4 Договора об оказании услуг №КАВ-Д-телефон от дата абонентское обслуживание помощи на дорогах: сумма, устная консультация по вопросам страхования: сумма.
В соответствии с пунктом 5.2 Договора об оказании услуг №КАВ-Д-телефон от дата в случае предоставления клиенту только абонентского обслуживания помощи на дорогах, клиент получает и подписывает сертификат.
Как следует из материалов дела, в соответствии с  платежным поручением №2017764 от дата оплата наименование организации за договор об оказании услуг в размере сумма произведена за счет кредитных средств наименование организации, предоставленных истцу по Договору потребительского кредита №2017764-Ф от дата (л.д.90).
Факт оплаты вышеназванных услуг по договору из кредитных средств ответчиком не оспаривается и подтверждается материалами дела.
фио в удостоверение заключения абонентского договора выдан сертификат №КАВ-Д-телефон по программе «Драйв 3» от дата сроком действия с дата по дата.
дата фио направил в адрес наименование организации заявление о расторжении абонентского договора №КАВ-Д-телефон от дата  и возврате стоимости оплаченных услуг (л.д.30-34). Указанная претензия получена ответчиком дата (л.д.110 оборот), в связи с чем, в силу положений статьи 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации спорный договор считается расторгнутым с момента получения заявления.
Таким образом, договор действовал в течение 39 дней (с дата по дата).
Заявленное суду требование о расторжении уже расторгнутого договора удовлетворено быть не может, что не влияет на право потребителя на возврат уплаченных по договору денежных средств в связи с расторжением договора.
Исходя из позиции ответчика, к моменту получения заявления истца о расторжении договора, у наименование организации отсутствовали основания для возврата уплаченной истцом абонентской платы в полном объеме, поскольку истец отказался от договора по истечении оплачиваемого периода (14 дней), в связи с чем в силу п.7 договора, возврат абонентской платы не осуществляется, поскольку период абонентского обслуживания истек.
Суд с указанной позицией ответчика согласиться не  может по следующим основаниям.
Спорным договором предусмотрено абонентское обслуживание клиента сроком на 60 месяцев. Цена договора составляет сумма. 
Согласно условиям программы круглосуточной помощи на адрес, по истечении 14 дней абонентского обслуживания, оплаченных клиентом, исполнитель без взимания дополнительной платы вправе  предоставить клиенту дополнительные 14 дней абонентского обслуживания (л.д.29). Количество дополнительных предоставляемых бесплатных периодов не ограничено.  
В силу пункта 7 договора в случае отказа клиента (истца) от договора в течение оплаченного периода (14 дней) исполнитель возвращает часть абонентской платы за время, оставшееся до завершения оплачиваемого периода. В случае отказа от договора по истечении оплаченного периода (14 дней) возврат абонентской платы клиенту (истцу) не осуществляется, так как оплаченный клиентом период абонентского обслуживания истек. 
Согласно статье 32 Закона Российской Федерации от дата N 2300-1 «О защите прав потребителей», и пункту 1 статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.
При этом обязанность доказать несение и размер этих расходов в соответствии с частью 2 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и в силу норм действующего законодательства возложена именно на наименование организации. 
Как установлено в заседании, в нарушение положений части 2 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации  ответчиком не представлено допустимых и относимых доказательств как размера затрат, понесенных им в ходе исполнения рассматриваемого договора, так и равноценности предоставленного исполнения услуги уплаченной истцом денежной сумме в размере суммы удержанной ответчиком за первые 14 дней.
Заключенный сторонами договор имеет признаки абонентского договора, предусмотренного статьей 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации, в силу которой договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение абонентом определенных, в том числе периодических платежей или иного предоставления за право требовать от исполнителя предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом (пункт 1). Абонент обязан вносить платежи или предоставлять иное исполнение по абонентскому договору независимо от того, было ли затребовано им соответствующее исполнение от исполнителя, если иное не предусмотрено законом или договором (пункт 2).
Установив, что истец направил ответчику заявление об отказе от абонентского договора, принимая во внимание безусловное право истца на отказ от исполнения договора возмездного оказания услуг, учитывая, что срок действия договора установлен в 5 лет, что в течение указанного периода комплекс услуг является неизменным, часть услуг имеет указание на возможность их оказания неограниченного количества раз, другая часть предусматривает возможность выбора двух услуг из предложенных, отсутствие доказательств равноценности предоставленного исполнения услуги уплаченной истцом денежной сумме в размере суммы удержанной ответчиком за первые 14 дней, суд приходит к выводу о том, что комплекс и характер услуг, которые ответчик обязался оказывать истцу в рамках заключенного абонентского договора, является одинаковым на весь период действия указанного договора, а, следовательно, сумма, уплаченная по договору, охватывает весь период действия абонентского договора.
Доказательств несения каких-либо расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору, наименование организации не представило. Акт оказанных услуг по договору № КАВ-Д-телефон  от дата, в соответствии с которым истцу была оказана устная консультация по вопросам, указанным в договоре, фио не подписан (л.д.106).
Исходя из периода оказания сервисных услуг по данной программе с дата по дата, стоимость одного дня оказания услуг по договору равна сумма (сумма/1826 дней).
Исходя из стоимости одного дня оказания услуг по договору оказания услуг, которая равна сумма, и срока действия договора до обращения истца с требованием о его расторжении, который составил 39 дней (с дата по дата), взысканию с наименование организации подлежит сумма, пропорционально периоду неиспользованного сервиса по программе помощи на дорогах, в размере сумма исходя из следующего расчета:
сумма х 39 дн. = сумма;
сумма – сумма = сумма
В соответствии со статьей 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения продавцом прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.
На основании статьи 1101 Гражданского кодекса РФ, размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физически и нравственных страданий, фактических обстоятельств, степени вины причинителя вреда.
Согласно пункту 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.
С учетом степени вины ответчика наименование организации, характера нравственных страданий истца, обстоятельств дела, исходя из принципа разумности и справедливости, суд полагает возможным определить размер денежной компенсации морального вреда в сумме сумма.
В силу части 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» условием взыскания с ответчика штрафа является неисполнение им в добровольном порядке требования потребителя, заявленного до обращения в суд в связи с нарушением его прав, что и было установлено в судебном заседании.
Согласно пункту 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона). При удовлетворении судом требований, заявленных общественными объединениями потребителей (их ассоциациями, союзами) или органами местного самоуправления в защиту прав и законных интересов конкретного потребителя, пятьдесят процентов определенной судом суммы штрафа взыскивается в пользу указанных объединений или органов независимо от того, заявлялось ли ими такое требование.
При определении размера штрафа, предусмотренного Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей» возможно применение статьи 333 Гражданского кодекса РФ, при ее явной несоразмерности последствиям нарушения обязательств. 
Предоставляя суду право уменьшить размер штрафа, закон не определяет критерии, пределы ее соразмерности.
Таким образом, явная несоразмерность суммы штрафа последствиям нарушения обязательства является оценочной категорией, четких критериев ее определения применительно к тем или иным категориям дел законодательством не предусмотрено, в силу чего только суд на основании своего внутреннего убеждения вправе дать оценку указанному критерию, учитывая обстоятельства каждого конкретного дела.
Снижение размера штрафа не должно вести к необоснованному освобождению должника от ответственности за просрочку исполнения обязательства и ответственности за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, вместе с тем и не должно нарушать принцип равенства сторон и не допускать неосновательного обогащения потребителя за счет другой стороны.
Учитывая, что санкция в виде штрафа законом установлена именно за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, суд полагает, что имеются основания для взыскания штрафа.
Вместе с тем представителем ответчика наименование организации в рамках рассмотрения гражданского дела в порядке упрощенного производства ранее была заявлена просьба о снижении размера взыскиваемого штрафа в порядке статьи 333 Гражданского кодекса РФ, поскольку взыскание штрафа в большем размере несоразмерно нарушенным правам истца.
Штраф за неисполнение в добровольном порядке требований потребителя является предусмотренным законом способом обеспечения исполнения обязательств, а потому, как и неустойка, может быть уменьшен на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Так как требования истца о возврате денежных средств не были удовлетворены добровольно, суд считает необходимым взыскать с ответчика наименование организации в пользу фио штраф в размере сумма, сниженный на основании статьи 333 ГК РФ.
Согласно части 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
В связи с чем, учитывая обстоятельства дела, объем оказанной правовой помощи, принцип разумности, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы по оплате юридических услуг в размере сумма.
Согласно статье 103 Гражданского процессуального кодекса РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
Таким образом, на основании части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса РФ с ответчика наименование организации подлежит взысканию в федеральный бюджет государственная пошлина в размере сумма, от уплаты которой истец освобожден при подаче иска в суд.
Руководствуясь статьями 12, 56, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:
Иск фио удовлетворить частично.
Взыскать с наименование организации  в пользу фио сумма в счет возврата денежных средств, уплаченных по договору №КАВ-Д-телефон от дата; сумма в счет компенсации морального вреда; сумма в счет возмещения расходов по оплате юридических услуг; штраф в размере сумма, сниженный на основании статьи 333 Гражданского кодекса РФ.
В удовлетворении остальной части иска отказать.
Взыскать с наименование организации государственную пошлину в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации, в размере сумма.
Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Ново-Савиновский районный суд адрес в течение месяца со дня составления мотивированного решения суда, через мирового судью судебного участка №1 по Ново-Савиновскому судебному району адрес.
  Мотивированное решение составлено дата.
Мировой судья:                             (подпись)
Копия верна.
Мировой судья:







фио
Решение вступило в законную силу ____________________дата
Мировой судья:
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