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РЕШЕНИЕ 
Именем Российской Федерации
дата                             РТ, адрес
Мировой судья судебного участка №1 по  Московскому   судебному  району адрес – фио, 
при секретаре судебного заседания фио, 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску фио к наименование организации о защите прав потребителей,
УСТАНОВИЛ:
фио обратился в суд с иском к  наименование организации о защите прав потребителей. В обосновании иска указано, что дата в магазине «Эльдорадо» наименование организации по адресу адрес, он приобрел стиральную машину модель «Haier» HW60-10636A, серии СE0J2E0L00T7K30579,  стоимостью сумма. 
В процессе эксплуатации, в период гарантийного срока, заявленного производителем на  официальном сайте, в товаре выявлен недостаток: барабан стиральной машины не крутиться, неисправен двигатель. 
дата  фио обратился в авторизованный сервисный центр «Haier» наименование организации с требование провести гарантийный ремонт. дата истец обратился в устной форме о нарушении 45-дневного срока ремонта стиральной машины. дата авторизованным сервисным центром составлен акт проверки качества, согласно которому неисправность двигателя подтвержден. дата фио обратился с претензией к ответчику, с требованием расторгнуть договор купли-продажи и о возврате стоимости товара, а также разницы между ценой товара и ценой соответствующего товара.  Стиральная машина модель «Haier» HW60-10636A в продаже не имеется, аналогичной моделью с аналогичными характеристиками является модель HW60-ВР10959А, стоимостью на день подачи иска сумма. 
Поскольку требования истца не были удовлетворены в срок, истец просит суд расторгнуть договор купли-продажи от дата, взыскать стоимость товара в размере сумма, разницу  между ценой товара и ценой соответствующего товара в размере сумма, неустойку за просрочку выполнения требования об устранении недостатков товара за период с дата по дата (35 дн.) в размере сумма с последующим перерасчетом на день принятия судом решения, неустойку за нарушение сроков удовлетворения требования потребителя о возврате уплаченной суммы за период с дата по дата (13 дн.) в размере сумма, со следующим перерасчетом до дня вынесения судом решения. Считает, что действиями ответчика ему причинен моральный вред, который им оценивается в сумма. Кроме того, просит суд взыскать штраф в размер 50% от взыскиваемой суммы.
Истец, представитель истца фио, действующая на основании доверенности от дата, на судебное заседание не явились, представили заявление о рассмотрении дела без их участия, исковые требования поддерживают в полном объеме, с учетом уточнений в части взыскания неустоек за просрочку выполнения требования об устранении недостатков товара за период с дата по дата (149 дн.) в размере сумма; неустойку за нарушение сроков удовлетворения требования потребителя о возврате уплаченной суммы за период с дата по дата (127 дн.) в размере сумма. В части взыскания разницу  между ценой товара и ценой соответствующего товара полагает необходимым взыскать  в размере сумма, поскольку стоимость аналогичного товара модель HW60-ВР10959А по состоянию на дата составляет сумма. Считает доводы ответчика о применении ст. 333 ГК РФ и снижении сумм неустойки необоснованными и не мотивированными, в связи с чем просит отказать в применении (л.д.103). 
Представитель ответчика фио,  действующая на основании доверенности от дата, на судебное заседание не явилась, направила письменное возражение, где просит в удовлетворении иска отказать, указав, что на момент обращения потребителя с претензией по качеству товара и о расторжении договора-купли-продажи прошло более 2 лет. Считает, что законодательством не возлагает на продавца обязанность отвечать за недостатки, выявленные по истечении двух лет со дня передачи товара потребителю. За пределами гарантийного срока, но в течение срока службы, потребитель обращается к импортеру с требованием о безвозмездном устранении существенных недостатков. В случае обнаружения в товаре неустранимого недостатка потребитель вправе обратиться с требованием о возврате уплаченной денежной суммы. В случае удовлетворения требований, просит суд применить ст. 333 ГК РФ и снизить размер неустойки и штрафа (л.д. 105-110).  
Третье лицо наименование организации не обеспечил явкой на судебное заседание своего представителя, письменный отзыв не предоставил, извещен надлежащим образом (л.д.98).
Третье лицо наименование организации, будучи извещенным о дате и времени, месте рассмотрения дела, на судебное заседание не явился, письменный отзыв не предоставил (л.д. 102). Ранее обратились с ходатайством о привлечении в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований (л.д.55).
Изучив доводы сторон, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.
В силу п.1 ст.1 Федерального закона «О защите прав потребителей», отношения в области защиты прав потребителей регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Законом, другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации. 
Согласно ст. 469 Гражданского кодекса Российской Федерации продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи.
В соответствии с пунктом 1 статьи 4 Закона о защите прав потребителей, продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.
Согласно пункту 2 статьи 4 указанного Закона при отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.
В статье 503 Гражданского кодекса Российской Федерации  закреплены права покупателя в случае продажи ему товара ненадлежащего качества.
В силу абзаца 4 пункта 1 статьи 503 Гражданского кодекса Российской Федерации покупатель, которому продан товар ненадлежащего качества, если его недостатки не были оговорены продавцом, вправе потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара.
Пунктом 1 статьи 18 Закона о защите прав потребителей установлено, что потребителю в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, предоставлено право потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом.
Такое требование на основании пункта 1 статьи 19 Закона о защите прав потребителей потребитель вправе предъявить к продавцу (изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности.
В отношении товаров, на которые гарантийные сроки или сроки годности не установлены, потребитель вправе предъявить указанные требования, если недостатки товаров обнаружены в разумный срок, но в пределах двух лет со дня передачи их потребителю, если более длительные сроки не установлены законом или договором (абзац второй пункта 1 статьи 19 Закона о защите прав потребителей).
Материалами дела установлено, что дата в магазине «Эльдорадо» наименование организации по адресу адрес, фио приобрел стиральную машину модель «Haier» HW60-10636A, серии СE0J2E0L00T7K30579, стоимостью сумма. Данное обстоятельство не отрицается ответчиком и подтверждается копией товарного чека и товарной накладной от дата  (л.д.10). 
В процессе эксплуатации в товаре выявлен недостаток: барабан стиральной машины не крутиться, неисправен двигатель. 
Согласно заявке на ремонт №808965 от дата  фио обратился в авторизованный сервисный центр «Haier» наименование организации с требование провести гарантийный ремонт стиральной машины (л.д.11). 
дата фио  обратился в устной форме о нарушении 45-дневного срока ремонта стиральной машины.
Нарушение сроков устранения недостатков технически сложного товара в силу абзаца 10 пункта 1 статьи 18 Закона РФ от дата № 2300-1 «О защите прав потребителей» является самостоятельным основанием для удовлетворения требований потребителя об отказе от исполнения договора купли-продажи и возврате уплаченной за товар суммы, вне зависимости от того, является ли обнаруженный недостаток существенным или к таковому не относится.
Согласно данной правовой норме потребитель вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи технически сложного товара и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы в случае нарушения установленных Закона РФ от дата № 2300-1 «О защите прав потребителей» сроков устранения недостатков товара.
Перечень технически сложных товаров утверждается Правительством Российской Федерации.
В соответствии с Перечнем технических сложных товаров, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 924 «Об утверждении перечня технически сложных товаров», к таким товарам, в том числе относятся стиральные машины.
Статьей 20 названного Закона установлено, что срок устранения недостатков не может превышать 45 дней.
Согласно  акту проверки качества от дата авторизованным сервисным центром неисправность двигателя подтвержден, ремонт не был выполнен в срок (л.д.12,42).
Сам по себе факт нахождения спорного товара у ответчика свыше 45 дней не является безусловным обстоятельством, дающим в силу абзаца 10 пункта 1 статьи 18 Закона о защите прав потребителей основание для удовлетворения исковых требований. Указанное обстоятельство имеет значение лишь в том случае, если продавцу был передан товар с недостатком, который не устранен в предусмотренный срок.
дата фио обратился к ответчику с требованием расторгнуть договор купли-продажи и о возврате стоимости товара, а также разницы между ценой товара и ценой соответствующего товара.  Стиральная машина модель «Haier» HW60-10636A в продаже не имеется, аналогичной моделью с аналогичными характеристиками является модель HW60-ВР10959А, стоимостью на день подачи иска сумма (л.д.15-17).
Заявленные истцом недостатки нашли свое подтверждение, ответчик в установленные ст. 20 Закона РФ «О защите прав потребителей» сроки незамедлительно либо в 45-дневный срок такие недостатки не устранил, в связи с чем истец, применительно к положениям статьи 18 Закона РФ от дата № 2300-1 «О защите прав потребителей» правомерно избрал один из возможных способов защиты своих прав - право на отказ от исполнения договора купли-продажи и взыскание оплаченной за товар денежной суммы, поскольку нарушены установленные законом сроки устранения недостатка.
В ответе на претензию от дата в удовлетворении требования фио отказано, рекомендовано обратиться к изготовителю (импортеру), поскольку недостатки товара обнаружены после истечение гарантийного срока на товар (л.д.18).
Согласно абзацу 8 пункта 1 статьи 18 указанного Закона в отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.
Из преамбулы Закона о защите прав потребителей следует, что существенным недостатком товара (работы, услуги) является неустранимый недостаток или недостаток, который не может быть устранен без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляется неоднократно, или проявляется вновь после его устранения, или другие подобные недостатки.
Согласно пункту 2 статьи 18 Закона Российской Федерации от дата № 2300-1 «О защите прав потребителей» требования, указанные в пункте 1 настоящей статьи, предъявляются потребителем продавцу либо уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю.
Что касается доводов ответчика о том, что истец, обнаружив недостаток по истечении гарантийного срока, а также по истечении двух лет со дня передачи товара покупателю, суд исходит из следующего.
Представителем ответчика указано, что на товар установлен гарантийный срок продолжительностью 12 месяцев. Однако в соответствии с частью 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса РФ не предоставлено тому соответствующих доказательств.
В обоснование своих доводов истец предоставил скриншот с официального сайта «haier-store.ru», размещенной в сети «Интернет», из которого следует, что на продукцию «Haier», а именно на стиральные машины установлен 1+2 года гарантийного срока обслуживания, и дополнительно дата сервисного обслуживания (л.д.14).
Представитель истца, оспаривая установленный на товар гарантийный срок, представил суду скриншот с официального сайта: www.haier.com, согласно которому на стиральные машины наименование организации» установлен гарантийный срок дата, 12 лет гарантии на инвернортный мотор, для моделей с прямым приводом – пожизненная гарантия на мотор (л.д.71,72,73).
Согласно информации, полученной в сети «Интернет» на официальном сайте службы клиентского сервиса «Haier RUS», приобретенная у дистрибьюторов «МВидео», «Эльдорадо» и тд гарантийный срок составляет дата, стиральная машина, приобретённая в фирменном магазине «Haier» или интернет-магазине «haieronline.ru» имеет гарантийный срок 5 лет (л.д.74-77).
Абзацем вторым пункта 6 статьи 18 Закона о защите прав потребителей предусмотрено, что в отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы.
Как разъяснено в п. 28 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (пункт 4 статьи 13, пункт 5 статьи 14, пункт 5 статьи 23.1, пункт 6 статьи 28 Закона о защите прав потребителей, статья 1098 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Исключение составляют случаи продажи товара (выполнения работы, оказания услуги) ненадлежащего качества, когда распределение бремени доказывания зависит от того, был ли установлен на товар (работу, услугу) гарантийный срок, а также от времени обнаружения недостатков (пункт 6 статьи 18, пункты 5 и 6 статьи 19, пункты 4, 5 и 6 статьи 29 Закона о защите прав потребителей).
Таким образом, в данном случае именно на ответчике лежала обязанность доказать, что недостатки стиральной машины отсутствуют, а если таковы имеются, то возникли после ее передачи истцу вследствие нарушения истцом правил использования, хранения или транспортировки стиральной машины, действий третьих лиц или непреодолимой силы.
С учетом распределения бремени доказывания, при рассмотрении дела, в соответствии со ст. 56 ГПК РФ,  сторона ответчика ходатайств о назначении судебной товароведческой экспертизы не заявляла, фактически выводы наименование организации не оспорила.
С учетом изложенного, исковые требования фио в части взыскания с наименование организации  уплаченной за товар денежной суммы ввиду отказа от исполнения договора купли-продажи подлежат удовлетворению в заявленном размере сумма.
Кроме того, истцом фио заявлено требование о взыскании разницы стоимости товара на момент заключения договора купли-продажи и на момент удовлетворения требования о взыскании уплаченной за товар денежной суммы, с учетом уменьшения исковых требований, в размере сумма.
В постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что убытки, причиненные потребителю в связи с нарушением изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) его прав, подлежат возмещению в полном объеме, кроме случаев, когда законом установлен ограниченный размер ответственности. При этом следует иметь в виду, что убытки возмещаются сверх неустойки (пени), установленной законом или договором, а также, что уплата неустойки и возмещение убытков не освобождают лицо, нарушившее право потребителя, от выполнения в натуре возложенных на него обязательств перед потребителем (п. п. 2, 3 статьи 13 Закона о защите прав потребителей).
В соответствии с пунктом 4 статьи 24 Закона Российской Федерации от дата № 2300-1 «О защите прав потребителей» при возврате товара ненадлежащего качества потребитель вправе требовать возмещения разницы между ценой товара, установленной договором, и ценой соответствующего товара на момент добровольного удовлетворения такого требования или, если требование добровольно не удовлетворено, на момент вынесения судом решения.
Вышеизложенные нормы закона направлены на защиту интересов потребителя, чтобы он мог приобрести такой же товар, не переплачивая его стоимости, если на тот период времени, пока потребитель требовал удовлетворить его претензии, цена на аналогичный товар длительного пользования увеличилась. Из представленного истцом фиоА в материалы дела скриншота с сайта наименование организации усматривается, что по состоянию на дата стиральная машина модель «Haier» HW60-10636A в продаже не имеется, аналогичная модель с аналогичными характеристиками является модель HW60-ВР10959А, стоимостью сумма (л.д.104). Данные обстоятельства стороной ответчика в ходе рассмотрения дела  не оспариваются.
Поскольку стоимость стиральной машины на момент вынесения решения судом увеличилась по сравнению с датой приобретения с сумма до сумма, суд приходит к выводу об удовлетворении требований истца  о взыскании в его пользу с ответчика разницы между ценой товара в сумме сумма, поскольку снижение суммы стоимости товара нарушает баланс интересов, так как при расторжении договора купли-продажи, истец не сможет купить аналогичный товар, так как его стоимость существенно увеличилась.
Разрешая вопрос о взыскании неустойки, штрафа и расходов, суд учитывает то обстоятельство, что истцом в адрес ответчика направлена претензия, однако требования истца не удовлетворены, ответчиком меры по урегулированию не предприняты.
Статья 22 Закона о защите прав потребителей регулирует сроки удовлетворения отдельных требований потребителя и предусматривает, что требования потребителя, в том числе о возврате уплаченной за товар ненадлежащего качества денежной суммы, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.
За нарушение указанного срока продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара (ст. 23 Закона РФ «О защите прав потребителей»).
Поскольку стиральная машина  была сдана на гарантийный ремонт дата, дата  истекли 45 дней, предусмотренные законом на его ремонт. Ремонт не был выполнен в срок,   в связи с чем, суд считает обоснованными требования истца о взыскании неустойки за нарушение срока ремонта товара в рамках заявленных требований с дата по дата (149 дн.)  в размере сумма (сумма х1% х 149 дн.) и неустойки за нарушение требования о возврате денежных средств за период с дата (по истечении 10 дней со дня предъявления претензии дата) по дата (127 дн.)  в пределах заявленных исковых требований в размере сумма (сумма х1% х127 дн.). Данный расчет признается верным и арифметически правильным.
На основании статьи 330 Гражданского кодекса Российской Федерации неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. 
В соответствии со статьей 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка (пени, штраф) явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. 
Гражданское законодательство предусматривает неустойку в качестве способа обеспечения исполнения обязательств и меры имущественной ответственности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение, а право снижения размера неустойки предоставлено суду в целях устранения явной ее несоразмерности последствиям нарушения обязательств независимо от того, является неустойка законной или договорной. 
Из разъяснений, содержащихся в п. 42 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 6, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 8 от дата «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», следует, что при решении вопроса об уменьшении неустойки (статья 333) необходимо иметь в виду, что размер неустойки может быть уменьшен судом только в том случае, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства.
Как указал Конституционный Суд Российской Федерации, положение пункта 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, закрепляющее право суда уменьшить размер подлежащей взысканию неустойки, если она явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, по существу, предписывает суду устанавливать баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и размером действительного ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения (определения Конституционного Суда Российской Федерации от дата № 185-О-О, от дата № 219-О, от дата № 2447-О, от дата № 431-О, постановление от дата № 23-П).
Предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательства является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть, по существу, - на реализацию требований статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. 
Именно поэтому в пункте 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации речь идет не о праве суда, а о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения (определение Конституционного Суда Российской Федерации от дата № 263-О).
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 34 Постановления Пленума Верховного суда РФ от дата № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», применение ст. 333 ГК РФ по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.
Требования о взыскании с ответчика неустойки ввиду нарушения сроков обоснованы, однако, с учетом всех обстоятельств дела и с учетом мнения ответчика, отсутствие доказательств существенных негативных последствий вследствие нарушения ответчиком срока исполнения требований истца, явную несоразмерность,  суд считает возможным уменьшить в соответствии со ст.333 ГК РФ сумму неустойки  до сумма по каждому из заявленных требований.
В соответствии со статьей 15 Федерального закона «О защите прав потребителей»  моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения продавцом  прав потребителя, подлежит  компенсации причинителем  вреда при наличии его вины.
При удовлетворении требований о компенсации морального вреда суд исходит из принципов  разумности и справедливости, поэтому считаю необходимым взыскать с ответчика в пользу фио денежную компенсацию морального вреда в размере сумма.
В соответствии со ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
При таких обстоятельствах, размер штрафа, который подлежит взысканию  с ответчика в пользу фио за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, составляет  27999,50рублей,  из расчета (сумма + сумма  + сумма +сумма + сумма/ 2).
Учитывая доводы заявленного стороной ответчика ходатайства о применении положений ст. 333 ГК РФ, фактические обстоятельства дела, в том числе период просрочки,  отсутствие доказательств существенных негативных последствий вследствие нарушения ответчиком срока исполнения требований истца, явную несоразмерность штрафных санкций, руководствуясь положениями ст. 333 ГК РФ, суд полагает необходимым снизить размер штрафа подлежащей взысканию с ответчика в пользу  фио до сумма, поскольку штраф не может быть средством обогащения.
Согласно пункту 5 статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются, пока не доказано иное.
Таким образом, злоупотребление правом не предполагается, а подлежит доказыванию в каждом конкретном случае. При этом в рассматриваемом случае бремя доказывания намерения истца употребить свое право в целях причинения вреда ответчику лежит на последнем.
Какие-либо объективные данные о том, что истец действовал с противоправной целью или заведомо недобросовестно осуществлял свои гражданские права, в материалах дела отсутствуют.
В соответствии с пунктом 1 статьи 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Согласно разъяснениям постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» к судебным издержкам можно отнести только те расходы, несение которых было необходимо для реализации права на обращение в суд, в остальных случаях, если несение расходов не являлось необходимым для реализации права на обращение в суд, то они должны взыскиваться в качестве убытков.
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. Согласно ст. 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
В пользу истца подлежат  возмещением расходов на оплату услуг представителя в размере  сумма, с учетом обстоятельств данного дела, требований ст.100 ГПК РФ о разумности пределов взыскания, принимая во внимание, объем оказанных представителем услуг по договору от дата  (л.д.28). Представитель истца фио, действующая на основании доверенности от дата, с правом предоставления интересов фио вести гражданские дела со всеми правами, представленные истцу, в ходе рассмотрения дела представляла письменные заявления с приложением  доказательств своих доводов (л.д.41, 91, 103).
В виду того, что истец на основании подпункта 4 части 2 статьи 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации освобожден от уплаты госпошлины, с ответчика в доход местного бюджета согласно ч. 1 ст. 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, с учетом требований ст. 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации, подлежит взысканию государственная пошлина в размере сумма.
На основании изложенного,  руководствуясь ст.ст.12, 39, 56, 167, 193-199 ГПК РФ,   суд 
РЕШИЛ:
Исковые требования – удовлетворить частично. 
Расторгнуть договор купли-продажи стиральной машины модель «Haier» HW60-10636A, серии СE0J2E0L00T7K30579 от дата, заключенный между наименование организации и фио.
Взыскать с наименование организации в пользу фио стоимость некачественного товара: стиральной машины модель «Haier» HW60-10636A, серии СE0J2E0L00T7K30579, в размере сумма, неустойку за просрочку выполнения требования об устранения недостатков товара в размере сумма, неустойку за просрочку выполнения требования о возврате уплаченной суммы в размере сумма, разницу в стоимости товара в размере сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма, представительские расходы в размере сумма, штраф в размере сумма. 
Взыскать с наименование организации в соответствующий бюджет государственную пошлину в размере сумма.
Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать мировому судье заявление о составлении мотивированного решения,  если они присутствовали в судебном заседании, в течение  трех дней, если они не присутствовали в судебном заседании, в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения.
Решение суда может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Московский районный суд адрес через мирового судью судебного участка № 1 по Московскому судебному району адрес в течение одного месяца при отсутствии заявления о составлении мотивированного решения, а в случае если такое заявление подано, в течение одного месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
 
Мировой судья                                     фио   
