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     РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации
15 марта 2022 года                           РТ, г.Казань, ул. Кулахметова д. 25/1
Мировой судья судебного участка №1 по  Московскому   судебному  району г. Казани Республики Татарстан – Загидуллина А.А., 

при секретаре судебного заседания Мухаметгалиевой А.К., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Гузаерова Т.Р.  к акционерному обществу «Мегафон Ритейл» о защите прав потребителей, 

УСТАНОВЛЕНО:

Гузаеров Т.Р. обратился в судебный участок с иском к акционерному обществу «Мегафон Ритейл»  о расторжении договора купли-продажи и возмещении убытков. В обосновании иска указано, что «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года  Гузаеров Т.Р.  заключил с ответчиком договор купли-продажи телефона марки «Apple iPhone SE» 64 Gb, imei:  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», стоимостью 33845 рублей, гарантийным  сроком  12 месяцев. В приделах гарантийного срока  телефон вышел из строя. «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года в сервисном центре проводился его ремонт. Во время гарантийного срока смартфон повторно вышел из строя. 
«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года истец направил ответчику претензию, в которой потребовал  возвратить стоимость некачественного товара в связи с недостатком товар производственного характера, который был выявлен  в процессе эксплуатации в очередной раз (повторно). Истец, ссылаясь на неоднократность выявленного недостатка товара, повторно  направил смартфон, потребовав принять товар с недостатками и произвести возврат денежных средств. 
«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года посылка прибыла на место вручения по адресу салона, где был приобретен товар. Согласно отчету об отслеживании отправления с почтовым идентификатором №«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»письмо прибыло в отделение почты России «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года. Ответчик в течение установленного 30-дневного срока не получил конверт. По истечении срока хранения посылка выслана обратно отправителю.
«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года  Гузаеров Т.Р. обратился в ООО «Межрегиональный экспертный центр» с целью установить причину неисправности товара. По результатам экспертизы в смартфоне имеется неисправный дисплейный модуль платы. Дефект является производственным. 

«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года Гузаеров Т.Р. направил претензию по юридическому адресу ответчика, где потребовал  возвратить стоимость некачественного товара в связи с недостатком товар проявившимся повторно. В удовлетворении требования истца отказано. 
Истец считает, что отказ ответчика не обоснован, просит суд, в соответствии с Законом «О защите прав потребителя», расторгнуть договор купли-продажи, взыскать с ответчика уплаченную сумму за товар в размере  33845 рублей, стоимость почтовых расходов – 204,64 рублей, расходы за оформление нотариальной доверенности в размере 2090 рублей, расходы по экспертизе в размере  10000 рублей; компенсацию морального вреда в размере 4000 рублей,  штраф в размере 50% от взыскиваемой суммы, согласно Закону «О защите прав потребителя», а также неустойку за каждый день просрочки начиная со дня, следующего за днем вынесения судебного решения по день фактического исполнения решения суда из расчета 338,45 рублей. В связи с неудовлетворением требований в течение установленного законом срока, истец просит суд взыскать с ответчика неустойку начиная с 31 января 2021 года по «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года (181 день) в размере 61259,45 рублей с уточнением на день вынесения решения суда. В связи с отсутствием юридического образования и свободного времени, в целях защиты своих нарушенных прав истцу пришлось обратиться к представителю. За оказание юридической помощи истец заплатил вознаграждение в размере 8000 рублей, которые также просит взыскать с ответчика.
В судебное заседание истец и его представитель не явились, извещались надлежащим образом. В деле имеется заявления о рассмотрении дела в их отсутствие.

Представитель истца Максимов С.Н., действующий на основании доверенности  от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, представил письменное заявление, в котором пояснил, что «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года Гузаеров Т.Р. направил ответчику претензию по адресу магазина, где был приобретен смартфон, адрес указан на документе о продаже. Информация о месте приема претензии получена в сети «Интернет» на официальном сайте ответчика, где организация, в том числе осуществляет прием претензий. Поскольку ответчик отказался принимать претензию, истец «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года был вынужден направить по юридическому адресу ответчика. В течение установленного 10-дневного срока требования потребителя не были удовлетворены, в связи с чем истец уточнил расчет неустойки, указав период с «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года по «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» год (149 дней), просит суд взыскать неустойку в размере 50429,05 рублей (л.д.). 
Представитель ответчика Мустаева Г.Г., действующая на основании доверенности «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года, представила письменный отзыв на исковое заявление, где просит в удовлетворении иска отказать в полном объеме, поскольку истец ранее обращался в суд с аналогичным иском, которое было оставлено судом без рассмотрения. В рамках предыдущего дела проведена судебная товароведческая экспертиза, которым  установлено, что недостаток в товаре является несущественным, стоимость устранения недостатка 39% от стоимости товара. Полагает, что в соответствии со ст. 18 Закона «О защите прав потребителя» в случае производственного недостатка телефон подлежит гарантийному ремонту. Требования истца о расторжении договора купли-продажи и возврате стоимости товара считает не правомерными. Обращает внимание суда, что претензия направлена не на юридический адрес ответчика, а по адресу салона. Товар для проведения проверки качества не представлялся, требования не могли быть рассмотрены. До настоящего времени истцом не возвращен смартфон, в связи с чем просит суд обязать истца вернуть товар, а также возместить расходы по проведению судебной экспертизе в размере 14000 рублей. В случае удовлетворения требования истца, просит суд применить ст. 333 ГК РФ, уменьшить размер неустойки и штрафа в связи с несоразмерностью последствиям нарушения обязательств, компенсацию морального вреда и представительские расходы считает завышенными (л.д.).
Изучив доводы сторон, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему. 

В силу п.1 ст.1 Федерального закона «О защите прав потребителей», отношения в области защиты прав потребителей регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Законом, другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации. 
Согласно ст. 469 Гражданского кодекса Российской Федерации продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи.

В статье 503 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ) закреплены права покупателя в случае продажи ему товара ненадлежащего качества.

Согласно пункту 3 статьи 503 ГК РФ в отношении технически сложного товара покупатель вправе потребовать его замены или отказаться от исполнения договора розничной купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы в случае существенного нарушения требований к его качеству (пункт 2 статьи 475).
В соответствии с пунктом 1 статьи 4 Закона о защите прав потребителей, продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.

Согласно пункту 2 статьи 4 указанного Закона при отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.

В силу абзаца 6 пункта 1 статьи 18 Закона о защите прав потребителей потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе, в частности, отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

Согласно абзацу 8 пункта 1 статьи 18 указанного Закона в отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.

В силу пункта 3 статьи 18 Закона о защите прав потребителей потребитель вправе предъявить требования, указанные в абзацах втором и пятом пункта 1 данной статьи, изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру. Вместо предъявления этих требований потребитель вправе возвратить изготовителю или импортеру товар ненадлежащего качества и потребовать возврата уплаченной за него суммы.

В соответствии с пунктом 1 статьи 19 Закона о защите прав потребителей, потребитель вправе предъявить предусмотренные статьей 18 Закона требования к продавцу (изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности.

Как разъяснено в пункте 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» исходя из преамбулы Закона о защите прав потребителей под существенным недостатком товара (работы, услуги) следует понимать, в частности, недостаток товара, выявленный неоднократно, то есть, различные недостатки всего товара, выявленные более одного раза, каждый из которых в отдельности делает товар не соответствующим обязательным требованиям, предусмотренным Законом или в установленном им порядке, либо условиям договора и приводит к невозможности или недопустимости использования данного товара в целях, для которых товар такого рода обычно используется, или в целях, о которых продавец (исполнитель) был поставлен в известность потребителем при заключении договора; недостаток, который проявляется вновь после его устранения, недостаток товара, повторно проявляющийся после проведения мероприятий по его устранению.
Материалами дела установлено, что «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года  между Гузаеровым  Т.Р.  и акционерным обществом «Мегафон Ритейл» заключен  договор купли-продажи телефона марки «Apple iPhone SE» 64 Gb, imei:  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ». Согласно товарному чеку «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года стоимость смартфона 39990 рублей (л.д.). Телефон истцом приобретался в кредит на 12 месяцев, договор по кредиту заключался им с  АО «ОТП Банк». Согласно кредитному договору «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года стоимость смартфона 33845 рублей (л.д.). В настоящее время кредит погашен полностью и в срок (л.д.). 
На товар установлен гарантийный  срок  12 месяцев. В приделах гарантийного срока  телефон вышел из строя. 
«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года истец обратиться в авторизованный сервисный центр для выявления причин возникших неполадок и  проведения ремонта смартфона. 
Согласно Акту выполненных работ к договору «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года телефон марки «Apple iPhone SE» 64 Gb, imei:  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», истцом заявлена неисправность: «не видит сим-карту». Устранение недостатка товара произведена посредством замены комплектующего изделия  iPhone в порядке п.4 ст.20 Закона «О защите прав потребителей». Произведена замена основной платы, был указан номер нового imei телефона: «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ». Дата окончания работ «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года (л.д.). 
 Во время гарантийного срока смартфон повторно вышел из строя. 

«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года Гузаеров Т.Р.  направил ответчику претензию с требованием возвратить стоимость некачественного товара в связи с недостатком товар производственного характера, который проявился в процессе эксплуатации в очередной раз (повторно). Со ссылкой на неоднократность выявленного недостатка товара, истец повторно  направил смартфон ответчику, потребовав принять товар с недостатками и произвести возврат денежных средств (л.д.). Претензия была направлена по месту приобретения смартфона, согласно товарному чеку «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»: «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» (дело «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»). Согласно информации, размещенной в информационно-телекоммуникационной сети Интернет на официальном сайте салона Мегафон, в услуги салона входит в том числе осуществление  прием претензий (л.д.).   
Согласно пункту 1 статьи 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации заявления, уведомления, извещения, требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его представителю. Сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.
Согласно отчету об отслеживании отправления с почтовым идентификатором «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года претензия истца и товар прибыли на место вручения по адресу салона, где был приобретен товар. Ответчик в течение установленного 30-дневного срока не получил конверт. По истечении срока хранения посылка выслана обратно отправителю. 

 С целью установления  причины неисправности товара, «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года  Гузаеров Т.Р. обратился в ООО «Межрегиональный экспертный центр». Согласно заключению эксперта «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года в смартфоне «Apple iPhone SE» 64 Gb, imei: «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» имеется неисправность: «нет изображения». Причиной возникновения недостатка (дефекта) является неисправность дисплейного модуля смартфона. С технической точки зрения, механизмом появления неисправности в смартфоне является скрытый производственный дефект, вины потребителя не выявлено (л.д.).

«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года на судебный участок № 1 по Московскому судебному району г. Казани Республики Татарстан поступило исковое заявление Гузаерова Т.Р. к АО «Мегафон Ритейл» о защите прав потребителя (дело «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»). В рамках данного дела, по ходатайству ответчика назначена судебная товароведческая экспертиза. В связи с оспариванием ответчиком стоимости товара, «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года АО «ОТП Банк» привлечен в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований. «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года вынесено заочное решение. Определением суда от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года восстановлен процессуальный срок на подачу заявления об отмене заочного решения. Определением суда от «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года исковое заявление оставлено без рассмотрения (дело «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»).
«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года Гузаеров Т.Р. направил претензию по юридическому адресу ответчика, где потребовал принять товар с недостатками, возвратить стоимость некачественного товара в связи с недостатком товар проявившимся повторно, а также возместить расходы по кредиту в размере 2662,92 рублей (л.д.).
Согласно почтовому отчету об отслеживании отправления с идентификатором №«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года письмо принято в отделение связи от отправителя Гузаерова Т.Р., «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года получен ответчиком (л.д.).

В силу ч. 5 ст. 18 Закона РФ "О защите прав потребителей" продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара. Потребитель вправе участвовать в проверке качества товара.
«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года ответчик отказал в удовлетворении требования, указав, что ранее смартфон  марки «Apple iPhone SE» 64 Gb, imei:  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»был отремонтирован путем замены, новый imei: «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ». Новых недостатков в оборудовании не обнаружено (л.д.).
В силу ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом

Ответчик не предпринял каких-либо мер к проведению проверки качества с целью удостовериться в обоснованности требований покупателя, к уведомлению Гузаерова Т.Р. о необходимости предоставления банковских реквизитов с целью возврата уплаченных за товар денежных средств в случае согласия с требованиями потребителя, то есть не пожелало урегулировать спор в добровольном порядке. Подтверждение обратного, в соответствии со ст. 56 ГПК РФ, суду не предоставлено.

«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» Гузаеров Т.Р. направил в адрес АО «Мегафон Ритейл» смартфоне «Apple iPhone SE» 64 Gb, imei:  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» (в наст время imei: «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»). «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года посылка получена ответчиком, что подтверждается отчетом об отслеживании с почтовым идентификатором «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ».   
В соответствии со ст. 55 ГПК РФ доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела. Эти сведения могут быть получены из объяснений сторон и третьих лиц, показаний свидетелей, письменных и вещественных доказательств, аудио- и видеозаписей, заключений экспертов.

В соответствии со ст. 67 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.
Согласно части 3 статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.
Согласно проведенному в рамках гражданского дела  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» заключению эксперта «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года в предоставленном на исследовании смартфоне  «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», на момент проведения исследования обнаружен недостаток – нет изображения. Смартфон включается и заряжается. Следы умышленного вывода из строя товара отсутствует. Следы неквалифицированного ремонта отсутствуют. Инородные частицы и предметы внутри корпуса смартфона отсутствуют. Определить наличие или отсутствие стороннего программного обеспечения или вредоносной программы не предоставляется возможным, поскольку нет доступа к внутренней памяти устройства. Недостаток является устранимым в условиях авторизованного сервисного центра. Устранение недостатка осуществляется путем замены дисплейного модуля и составит 12990 рублей, включая запчасти и работы. Срок устранения около двух часов.
Заключение эксперта ООО «Республиканский центр экспертиз» соответствуют требованиям статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, и является относимым, допустимым, достоверным доказательством по делу, подтверждающимся в совокупности с иными доказательствами, имеющимися в материалах дела. Противоречий между выводами эксперта и имеющимися в материалах дела доказательствами судом не установлено, подтверждает наличие в товаре дефекта после проведения замены imei.
Кроме того, в опровержение обстоятельств, установленных заключением эксперта, ответчиком иные доказательства не представлены.
Телефонный аппарат (Арр1е iPhone  SE) входит в перечень технически сложных товаров (п, 6. Оборудование навигации и беспроводной связи для бытового использования, в том числе спутниковой связи, имеющее сенсорный экран и обладающее двумя и более функциями) утвержденный Постановлением Правительства РФ N 924 от 10.112011 г. 
В преамбуле Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» указано, что недостатком товара (работы, услуги) является несоответствие товара (работы, услуги) или обязательным требованиям, предусмотренным законом либо в установленном им порядке, или условиям договора (при их отсутствии или неполноте условий обычно предъявляемым требованиям), или целям, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется, или целям, о которых продавец (исполнитель) был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцу и (или) описанию при продаже товара по образцу и (или) по описанию.

Существенный недостаток товара (работы, услуги) это неустранимый недостаток или недостаток, который не может быть устранен без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляется неоднократно, или проявляется вновь после его устранения, или другие подобные недостатки.

Доказательств того, что недостатки товара возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы, ответчик суду не представил.
В подп. «г» п. 13 постановления Пленума Верховного Суда от 28 июня 2012 г. № 17 разъяснено, что исходя из преамбулы и п. 1 ст. 20 Закона о защите прав потребителей под существенным недостатком товара (работы, услуги), при возникновении которого наступают правовые последствия, предусмотренные ст. 18 и 29 данного закона, следует понимать в том числе недостаток товара (работы, услуги), выявленный неоднократно, - различные недостатки всего товара, выявленные более одного раза, каждый из которых в отдельности делает товар (работу, услугу) не соответствующим обязательным требованиям, предусмотренным законом или в установленном им порядке, либо условиям договора (при их отсутствии или неполноте условий - обычно предъявляемым требованиям) и приводит к невозможности или недопустимости использования данного товара (работы, услуги) в целях, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется, или в целях, о которых продавец (исполнитель) был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцу и (или) описанию при продаже товара по образцу и (или) по описанию.

С учетом приведенных правовых норм и разъяснений Пленума Верховного Суда для вывода о наличии в товаре существенного недостатка по признаку неоднократности требуется установить наличие в товаре различных недостатков, каждый из которых не только делает данный товар не соответствующим обязательным требованиям к качеству, но и приводит к невозможности или недопустимости использования его по назначению.
Требования истца о возврате уплаченной за товар денежной суммы обоснованы существенным характером выявленного недостатка товара по критерию неоднократности проявления различных недостатков и, как следствие, невозможности при этом использования товара по целевому назначению.
Судом  установлено, что данный недостаток является существенным, носит производственный характер, при этом, выявленный недостаток привел к невозможности использования данного товара в целях, для которых он предназначен, каждый из обнаруженных недостатков препятствовал эксплуатации смартфона. Факт передачи покупателю товара с производственным браком установлен, поскольку ответчик заключение эксперта не оспорил, ходатайств о проведении судебной экспертизы не заявил. 

Таким образом, суд считает, что требования истца о расторжении договора купли-продажи и возврате уплаченной за товар денежной суммы обоснованы наличием совокупности данных представленных доказательств.
Кроме того, в соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 17 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» иски о защите прав потребителей могут быть предъявлены по выбору истца в суд по месту заключения или исполнения договора.

Порядок направления претензии потребителем продавцу прямо указанным законом не урегулирован. Однако, учитывая, возможность применения предусмотренной ст. 6 Гражданского кодекса Российской Федерации аналогии закона, и исходя из приоритета защиты прав потребителя, который является экономически более слабой и зависимой стороной в гражданских отношениях с организациями и индивидуальными предпринимателями (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 23 февраля 1999 г. № 4-П), обращение истца с претензией по адресу места заключения договора купли-продажи Закону «О защите прав потребителей» не противоречит и не возлагает на истца безусловную обязанность направить такую претензию по юридическому адресу места нахождения организации.
Таким образом, мировой судья не соглашается с доводами  ответчика о злоупотреблении правом со стороны истца со ссылкой на необходимость направления претензии исключительно на юридический адрес ответчика, поскольку направление требования ответчику по адресу нахождения магазина (месту продажи товара), который указан в кассовом чеке на товар, не свидетельствует о злоупотреблении правом со стороны истца и о направлении претензии неуполномоченному лицу. У ответчика отсутствовали препятствия для получения направленной истцом претензии, на официальном сайте салона представлена соответствующая информация о возможности обращения в салон с претензией на качество товара.

Ответчиком, вопреки требованиям ст. 56 ГПК РФ, не представлены доказательства доведения до потребителя необходимости направления претензии исключительно по юридическому адресу ответчика.
Разрешая вопрос о взыскании неустойки и штрафа, суд учитывает уточнение истцом исковых требований в части неустойки, и то обстоятельство, что,  истцом в адрес ответчика направлена претензия - «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», товар был направлен для проведения проверки качества – «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ».
В соответствии со ст. 22 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» требования потребителя о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребителем или третьим лицом, возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.

В силу положения ч. 1 ст. 23 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Рассматривая иск в рамках заявленных требований, при определении размера неустойки,  суд исходит из того, что претензия получено ответчиком «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» ,  десятидневного срока со дня поступления требования  для добровольного исполнения требования истек «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года (суббота), за период с «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года по «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года (149 дн.) сумма неустойки составила 50429,05 рублей, из расчета: 1% от стоимости товара 338,45 руб. х 149 дн.
Статья 330 ГК РФ признает неустойкой определенную законом или договором денежную сумму, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения.

Согласно п. 1 ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 34 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», применение ст. 333 ГК РФ по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.
Требования о взыскании с ответчика неустойки ввиду нарушения сроков обоснованы, однако, с учетом всех обстоятельств дела, с учетом мнения ответчика, суд считает возможным уменьшить в соответствии со ст.333 ГК РФ сумму неустойки  до 10000 рублей.
В соответствии со статьей 15 Федерального закона «О защите прав потребителей»  моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения продавцом  прав потребителя, подлежит  компенсации причинителем  вреда при наличии его вины.

При удовлетворении требований о компенсации морального вреда суд исходит из принципов  разумности и справедливости, поэтому считаю необходимым взыскать с ответчика в пользу Гузаерову Т.Р. денежную компенсацию морального вреда в размере  1000  рублей.


В соответствии со ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

При таких обстоятельствах, размер штрафа, подлежащая взысканию  с ответчика в пользу  Гузаерова Т.Р. за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя составляет  22422,50 рублей,  из расчета (33845 руб. + 1000 руб. + 10000 руб. / 2 ).

Исходя из смысла приведенных выше правовых норм, а также принципа осуществления гражданских прав своей волей и в своем интересе (статья 1 Гражданского кодекса Российской Федерации) размер штрафа может быть снижен судом на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации только при наличии соответствующего заявления со стороны ответчика.
Учитывая доводы заявленного стороной ответчика ходатайства о применении положений ст. 333 ГК РФ, фактические обстоятельства дела, в том числе период просрочки,  отсутствие доказательств существенных негативных последствий вследствие нарушения ответчиком срока исполнения требований истца, явную несоразмерность штрафных санкций, руководствуясь положениями ст. 333 ГК РФ, суд полагает необходимым снизить размер штрафа, подлежащей взысканию с ответчика в пользу  Гузаерова Т.Р.  до 10000 рублей.
При этом следует учесть, что неустойка (пеня) в размере, установленном ст. 23 Закона «О защите прав потребителей», взыскивается за каждый день просрочки без ограничения какой-либо суммой за каждое допущенное нарушение (пп. "а" п. 32 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей»).

Рассматривая требование о взыскании с ответчика неустойки за каждый день просрочки начиная со дня следующего за днем вынесения судебного решения по день фактического исполнения судебного решения из расчета 1% от стоимости товара, суд исходит из следующего.

Пунктом 65 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» разъяснено, что по смыслу ст. 330 ГК РФ истец вправе требовать присуждения неустойки по день фактического исполнения обязательства (в частности, фактической уплаты кредитору денежных средств).

Согласно пункту 66 указанного выше Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации в случае отказа потребителя от исполнения договора купли-продажи ввиду обнаружения недостатков в переданном по договору товаре обязательство продавца по уплате неустойки сохраняется до момента возврата продавцом уплаченной за товар суммы (статья 22, пункт 1 статьи 23 Закона о защите прав потребителей) (абзац 3).

С момента получения искового заявления АО «Мегафон ритейл»  не были предприняты попытки урегулировать возникший спор, что расценивается, как продолжение нарушения прав потребителя.
При таких обстоятельствах, суд считает обоснованными требование о взыскании с АО «Мегафон Ритейл» в пользу истца неустойку за каждый день просрочки исполнения требования о возврате стоимости некачественного товара в размере 1% в день от цены товара (в размере 338,45 рублей) за каждый день с момента вынесения решения суда по день фактического исполнения.

Доводы ответчика о том, что товар в настоящее время им не возвращен, не состоятельны, опровергаются материалами дела. Согласно почтовому отчету об отслеживании отправления с идентификатором «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года смартфон направлен на юридический адрес: «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», вручен ответчику «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года (л.д. ).
В соответствии с пунктом 1 статьи 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. Согласно ст. 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела

При разрешении требований в части взыскания расходов на проведение экспертизы, придя к выводу о том, что несение расходов по проведению досудебного исследования было необходимо истцу для подтверждения недостатка в товаре, подтверждены документально, указанные расходы обоснованно относятся к издержкам, связанным с рассмотрением дела, и подлежат взысканию с ответчика в пользу истца в сумме 10000 рублей (л.д. ).

В пользу истца подлежат взысканию почтовые расходы в размере 204,04 рублей (л.д.), расходы на оформление нотариальной доверенности в размере 2090 рублей (дело «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»), возмещение расходов на оплату услуг представителя в размере  6000 рублей, с учетом обстоятельств данного дела, требований ст.100 ГПК РФ о разумности пределов взыскания, принимая во внимание, объем оказанных представителем услуг по договору «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» года (л.д.). 

В виду того, что истец на основании подпункта 4 части 2 статьи 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации освобожден от уплаты госпошлины, с ответчика в доход местного бюджета согласно ч. 1 ст. 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, с учетом требований ст. 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации, подлежит взысканию государственная пошлина в размере 1815 рублей.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.12, 39, 56, 164, 193-199 ГПК РФ,  суд 

РЕШИЛ:

Исковые требования – удовлетворить частично. 
Взыскать с акционерного общества «Мегафон Ритейл» в пользу Гузаерова Т.Р.  стоимость некачественного товара, смартфона ««ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», стоимостью 33845 рублей, неустойку за нарушение сроков исполнения требования о возврате стоимости товара в размере 10000 рублей,  компенсацию морального вреда в  размере 1000 рублей, почтовые расходы в размере 204,04 рублей, представительские расходы в размере  6000 рублей, расходы на оформление нотариальной доверенности в размере 2090 рублей, расходы по экспертизе в размере 10000 рублей, штраф за нарушение прав потребителя в размере  10000 рублей, неустойку за каждый день просрочки исполнения требования о возврате стоимости товара  за период с «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»  года и по день фактического исполнения решения суда из расчета 338,45  рублей за каждый день просрочки.
Взыскать с акционерного общества «Мегафон Ритейл» в соответствующий бюджет государственную пошлину в размере 1815 рублей.

Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать мировому судье заявление о составлении мотивированного решения,  если они присутствовали в судебном заседании, в течение  трех дней, если они не присутствовали в судебном заседании, в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения.
Решение суда может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Московский районный суд города Казани через мирового судью судебного участка № 1 по Московскому судебному району города Казани Республики Татарстан в течение одного месяца при отсутствии заявления о составлении мотивированного решения, а в случае если такое заявление подано, в течение одного месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья                             Загидуллина А.А.   
