     Копия                                                                                             Дело №2-5-1623/2022
УИД 16МS0010-01-2021-002323-33
       РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Резолютивная часть 

    24 августа 2022 года                                            г.Казань, ул. Агрономическая, д.76  

Мировой суд судебного участка №5 по Вахитовскому судебному району г.Казани Республики Татарстан в составе председательствующего мирового судьи Калимуллина И.И., консультанта судебного участка Газизуллиной А.Л., 
 рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Сомова Н.Н.  (паспорт ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) к ООО «Кар Ассистанс» (ИНН 1655407180) о защите прав потребителей,    

руководствуясь статьями 194-198 Гражданского процессуального кодекса  Российской Федерации,  

решил:
В удовлетворении  исковых требований отказать.  

Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда  в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали на судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители  не присутствовали в судебном заседании.        

     Решение может быть обжаловано в Вахитовский районный суд г.Казани через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
Мировой судья  подпись 

Верно  
Мировой судья                                                              Калимуллин И.И.  
Вороной А.А.  (далее истец) обратился  в суд с иском к ООО «Кар Ассистанс» (далее ответчик) о защите прав потребителей, указав, что 29.10.2020  истец  и ООО «Русфинанс банк» заключили кредитный договор № 1932937-Ф на приобретение автомобиля Шкода на сумму 594 рубля 960 копеек на срок 60 месяцев со ставкой 13,29% годовых. В обеспечение исполнения заемщиком  обязательств по кредиту между данными  сторонами был заключен договор залога имущества. 

Банком  также был предоставлена истцу  программа круглосуточной помощи на дорогах, предоставляемая ответчиком, реализовав карту ПЛ№03112 и заключив абонентский  договор об оказании услуг №пр03112 от 29.10.2020 «Платинум». Стоимость услуг  составила за 14 дней сумму в размере 59700 рублей. Истец решил отказаться от исполнения абонентского договора и направил ответчику претензию от 09.11.2020  с требованиями  об отказе от договора и возврате денежных средств в размере 59700 рублей. По состоянию на 28.11.2020 ответчик требования истца не исполнил.   
В связи с тем, что требования истца не были исполнены в полном объеме, он был вынужден обратиться в суд и просит взыскать с ответчика   сумму, уплаченную по договору,  в размере 59700  рублей, судебные расходы,   штраф, компенсацию морального вреда.  
Истец и его представитель в судебном заседании исковые требования поддержали в полном объеме.      
  Представитель ответчика в судебном заседании иск не признал, представил возражения, суду сообщил, что в рамках исполнения абонентского договора сумму в размере 8528 рублей 57 копеек вернули. Договор был расторгнут 11.11.2020 после получения от истца заявления на расторжение договора.   Данная сумма была рассчитана из абонентской платы, которая за один день составила 4264 рубля 28 копеек, за два дня – 8528 рублей 57 копеек. Просил приобщить к делу возражения (л.д.24-34), доказательства перечисления на счет истца денежных средств (л.д.39-40), копии договора (л.д.35). 

 Третье лицо ООО «Русфинанс  Банк» в суд представителя не направило, о дате и времени судебного заседания извещалось в надлежащей форме. 

В соответствии с пунктом 3 статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее ГПК РФ) суд вправе рассмотреть дело в случаи неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не представлены сведения о причинах  неявки или суд признает  причины их неявки неуважительными. 

Дело рассмотрено в отсутствие третьего лица.

  Выслушав участников судебного заседания, и исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.   

  Согласно пункту 1 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ) граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.

   В соответствии с пунктом 2 статьи 16 Закона Российской Федерации  от 07.02.1992 N2300-1 «О защите прав потребителей» запрещается обусловливать приобретение одних товаров (работ, услуг) обязательным приобретением иных товаров (работ, услуг). Убытки, причиненные потребителю вследствие нарушения его права на свободный выбор товаров (работ, услуг), возмещаются продавцом (исполнителем) в полном объеме.
 Как следует из части 1 статьи 426 ГК РФ публичным договором признается договор, заключенный лицом, осуществляющим предпринимательскую или иную приносящую доход деятельность, и устанавливающий его обязанности по продаже товаров, выполнению работ либо оказанию услуг, которые такое лицо по характеру своей деятельности должно осуществлять в отношении каждого, кто к нему обратится (розничная торговля, перевозка транспортом общего пользования, услуги связи, энергоснабжение, медицинское, гостиничное обслуживание и т.п.).

           Договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом. Абонент обязан вносить платежи или предоставлять иное исполнение по абонентскому договору независимо от того, было ли затребовано им соответствующее исполнение от исполнителя, если иное не предусмотрено законом или договором (статья 429 ГК РФ).

   Не совершение абонентом действий по получению исполнения (не направление требования исполнителю, неиспользование предоставленной возможности непосредственного получения исполнения и т.д.) или направление требования исполнения в объеме меньшем, чем это предусмотрено абонентским договором, по общему правилу, не освобождает абонента от обязанности осуществлять платежи по абонентскому договору. Иное может быть предусмотрено законом или договором, а также следовать из существа законодательного регулирования соответствующего вида обязательств (пункт 2 статьи 429.4 ГК РФ, пункт 32 разъяснений Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 N49 «О некоторых вопросах применения общих положений ГК РФ  о заключении и толковании договора»).

     В  соответствии с частью 4 статьи 453 ГК РФ  стороны не вправе требовать возвращения того, что было исполнено ими по обязательству до момента изменения или расторжения договора, если иное не установлено законом или соглашением сторон.

     Согласно статье 782 ГК РФ заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

   Судом  установлено, что 29.10.2020  истец  и ООО «Русфинанс банк» заключили кредитный договор № 1932937-Ф на приобретение автомобиля Шкода на сумму 594 рубля 960 копеек на срок 60 месяцев со ставкой 13,29% годовых. В обеспечение исполнения заемщиком  обязательств по кредиту между данными  сторонами был заключен договор залога имущества (л.д.4-6). 

Банком  также был предоставлена истцу  программа круглосуточной помощи на дорогах, предоставляемая ответчиком, реализовав карту ПЛ№03112 и заключив абонентский  договор об оказании услуг №пр03112 от 29.10.2020 «Платинум» (далее Договор). Стоимость услуг  составила за 14 дней сумму в размере 59700 рублей (л.д.7,35,36). 

Договор включал в себя вопросы консультации о действиях, необходимых для получения услуги, предусмотренной договором, консультации  оформления страхового события при ДТП, поиска автомобиля в случаи его задержания и помещения на специализированную стоянку, получения из ГИБДД или ОВД документов в рамках дела об административном правонарушении,  круглосуточной  эвакуации при ДТП, устранения незначительных неисправностей,   юридической консультации по телефону, выезда специалиста на  ДТП, аварийного комиссара, заполнения извещения о ДТП,  услуг доставки в  аэропорт. 
  Договор был заключен сроком  на 12 месяцев. В соответствии с пунктом 2 Договор был заключен за 14 дней абонентского обслуживания.   Согласно пункту 3 Договора истцу по истечению 14 дней обслуживания без взимания дополнительной платы предоставлялся дополнительное обслуживание в течение 14 дней и до истечения  срока действия Договора. 
В силу пункта 8 Договора в случаи отказа клиента, т.е. истца о договора в течение оплаченного периода (14 дней) Исполнитель т.е. ответчик возвращает часть абонентской платы за время, оставшееся до завершения оплачиваемого периода. Срок  выплаты 30 дней. В случаи отказа от Договора по истечении оплаченного периода (14 дней) возврат абонентской платы не осуществляется, так как оплаченный Клиентом период абонентского обслуживания истек. Истец согласился на заключение Договора на вышеуказанных условиях. 

 09.11.2020 истцом в адрес ответчика направлено заявление с требованием расторгнуть договор и возврате оплаченной суммы по договору (л.д.8, 37). Заявление было получено 10.11.2020 (л.д.9).
 Ответчик, рассмотрев заявление, сумму в размере 8528 рублей 57 копеек из расчета пользования услугами ответчика в период с 29.10.2020 по 11.11.2020 - 12 дней, исходя из абонентской  платы за 1 день равной 4264 рубля 28 копеек, за два дня – 8528 рублей 57 копеек. Ответчик рассчитал период пользования услугами ответчика с 29.10.2020 (дата заключения договора) по 11.11.2020 (дата  об отказе от исполнения договора) или 12 дней. Денежные средства были возвращены в течение 30 дней (пункт 8 Договора).        

   В соответствии со статьей  29  Закона Российской Федерации от 07.02.1992  N2300-1 «О защите прав потребителей» потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги) и потребовать полного возмещения убытков, если в установленный указанным договором срок недостатки выполненной работы (оказанной услуги) не устранены исполнителем. Потребитель также вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной услуги) или иные существенные отступления от условий договора.  

В силу части 1 статьи 31 Закона Российской Федерации от 07.02.1992  N2300-1 «О защите прав потребителей» требования потребителя об уменьшении цены за выполненную работу (оказанную услугу), о возмещении расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами, а также о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные пунктом 1 статьи 28 и пунктами 1 и 4 статьи 29 настоящего Закона, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования.

Истец считает, что в силу  Закона Российской Федерации от 07.02.1992  N2300-1 «О защите прав потребителей» имеет право отказаться от исполнения договора  и заявить  о возврате суммы, оплаченной по Договору, в течение 10 дней со дня предъявления соответствующего требования.     
 
Однако суд не может согласиться с доводами истца. Абонентский договор был подписан сторонами, срок действия Договора составлял 12 месяцев, до момента направления заявления истцу ответчик исполнял свои обязанности независимо от того, было ли затребовано  соответствующее исполнение от него истцом, что не противоречит положениям статья 429 ГК РФ. 

 А так как, эти услуги согласно списка предоставляемых услуг имели место быть, ответчик после рассмотрения  заявления посчитал вернуть только денежные средства за абонентское обслуживание, которые не были оказаны в период 2 дней, исходя из пунктов 2,8 Договора.  Указанно  истцом не опровергалось.              

Таким  образом, мировой суд приходит к выводу о том, что действия ответчика не противоречат требованиям гражданского законодательства в части исполнения договора по требования (абонентского договора), истец добровольно принял на себя обязательства по уплате ответчику суммы в размере 59700 рублей, при этом была осведомлен о размере данного платежа, условий заключенного между сторонами Договора. Оставшаяся сумма ответчиком  после получения заявления возвращена в досудебном порядке, а потому оснований для удовлетворения исковых требований  о  взыскании суммы в размере 59700 рублей, а в этой связи взыскания  штрафа, судебных расходов и компенсации морального вреда  у суда не имеется.  

ГК РФ Статья 179. Недействительность сделки, совершенной под влиянием обмана, насилия, угрозы или неблагоприятных обстоятельств

(в ред. Федерального закона от 07.05.2013 N 100-ФЗ)

(см. текст в предыдущей редакции)

1. Сделка, совершенная под влиянием насилия или угрозы, может быть признана судом недействительной по иску потерпевшего.

2. Сделка, совершенная под влиянием обмана, может быть признана судом недействительной по иску потерпевшего.

Обманом считается также намеренное умолчание об обстоятельствах, о которых лицо должно было сообщить при той добросовестности, какая от него требовалась по условиям оборота.

Сделка, совершенная под влиянием обмана потерпевшего третьим лицом, может быть признана недействительной по иску потерпевшего при условии, что другая сторона либо лицо, к которому обращена односторонняя сделка, знали или должны были знать об обмане. Считается, в частности, что сторона знала об обмане, если виновное в обмане третье лицо являлось ее представителем или работником либо содействовало ей в совершении сделки.

3. Сделка на крайне невыгодных условиях, которую лицо было вынуждено совершить вследствие стечения тяжелых обстоятельств, чем другая сторона воспользовалась (кабальная сделка), может быть признана судом недействительной по иску потерпевшего.

4. Если сделка признана недействительной по одному из оснований, указанных в пунктах 1 - 3 настоящей статьи, применяются последствия недействительности сделки, установленные статьей 167 настоящего Кодекса. Кроме того, убытки, причиненные потерпевшему, возмещаются ему другой стороной. Риск случайной гибели предмета сделки несет другая сторона сделки.

