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УИД 16МS0010-01-2021-002866-37
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

         31 января  2022  года                                  г. Казань, ул. Агрономическая, д.76  

Мировой суд судебного участка №5 по Вахитовскому судебному району г.Казани  Республики Татарстан в составе председательствующего мирового судьи Калимуллина И.И., консультанта судебного участка Газизуллиной А.Л.,      

с участием истца Бариева Д.Д.,     

 представителя ответчика  МВД РФ  Минхаерова Р.Ф.,     

представителя третьего лица  МВД по РТ Минхаерова Р.Ф., 

представителя третьего лица  УМВД РФ по г.Казани Минхаерова Р.Ф.,   

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Бариева Д.Д. к Российской Федерации  в лице Управления Федерального казначейства по Республике Татарстан, Министерству внутренних дел Российской Федерации  о взыскании денежных средств,

установил:

Бариев Д.Д. (далее истец) обратился  с иском к Министерству финансов Российской Федерации в лице Управления Федерального казначейства по Республике Татарстан (далее УФК РТ), о взыскании денежных средств.   

 В обоснование иска истец указал, что 11.03.2021 в отношении него  было  вынесено постановление о привлечении к административной ответственности  по части 3.2  статьи 12.19 КоАП РФ.

 Истец, не согласившись с вынесенным в отношении него  постановлением  обратился в Приволжский  районный суд г.Казани, который постановление должностного лица ГИБДД отменил, делопроизводство прекратил в связи недоказанностью обстоятельств на основании, которых вынесено  постановление.  

 При рассмотрении  дела истцом  были понесены судебные издержки на   юридические услуги в размере 15500 рублей при рассмотрении дела в Приволжском  районном суде г.Казани,  и для обращения в настоящий суд в размере 2500 рублей, которые истец просить возместить.   

Суд при подготовке судебного заседания по вышеуказанному иску в качестве третьего лица  привлек  Министерство внутренних дел по Республике Татарстан (далее МВД по РТ), Управление МВД Российской Федерации по г.Казани (далее УМВД РФ по г.Казани),  инспектора ДПС ПДПС ОГИБДД УМВД РФ по г.Казани Андреева Д.А. 

 В судебном  заседании истец уточнил свои исковые требования, просил привлечь в качестве соответчика Министерство внутренних дел Российской Федерации (далее МВД РФ), предъявленные исковые требования просил  взыскать солидарно, представил суд копию решения Приволжского районного суда г.Казани от 12.03.2021 с отметкой о вступлении  в законную силу, пояснения дела по делу, в которых сообщил, что установление вины должностного лица, незаконности  его действий с случаи разрешения спора не в пользу ответчика не требуется.        

  На настоящем  судебном заседании  истец поддержал исковые требования, а также  сумму оплаченной государственной  пошлины  в размере 720 рублей. 

   Ответчик МВД РФ, третье лицо  МВД по РТ, УМВД РФ по г.Казани  обеспечили явку представителя, который с иском был не согласен,  суду сообщил, что виновность должностного лица ГИБДД не доказана, постановление прекращено в связи недоказанностью. Просил приобщить к делу письменные возражения. 

  Ответчик  УФК по РТ  на судебное заседание  не явился, о дате и времени судебного заседания извещался  в надлежащей форме, представитель просил рассмотреть иск в свое отсутствие, представил отзыв, в котором суду сообщил, что является ненадлежащим  ответчиком. 

  Третье лицо - инспектор ГИБДД Андреев Д.Д. просил рассмотреть гражданское дело в свое отсутствие. 

  Выслушав истца, представителя ответчика МВД РФ, третьих лиц, исследовав письменные доказательства, суд пришел к следующему.              

  В соответствии со статьей 94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее ГПК РФ) к издержкам, связанным с рассмотрением дела, в том  числе относятся расходы на оплату услуг представителей, связанные с рассмотрением дела.
  В силу статьи 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
    В соответствии со статьей 1069 Гражданского кодекса РФ (далее ГК РФ) вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействий) государственных органов, органов местного самоуправления, либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответствующей казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.

   В силу статьи 1071 ГК РФ в случаях, когда в соответствии с настоящим Кодексом или другими законами причиненный вред подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования, от имени казны выступают соответствующие финансовые органы, если в соответствии с пунктом 3 статьи 125 настоящего Кодекса эта обязанность не возложена на другой орган, юридическое лицо или гражданина. 

     В соответствии с пунктом 3 статьи 125 ГК РФ в случаях и в порядке, предусмотренных федеральными законами, указами Президента Российской Федерации и постановлениями Правительства Российской Федерации, нормативными актами субъектов Российской Федерации и муниципальных образований, по их специальному поручению от их имени могут выступать государственные органы, органы местного самоуправления, а также юридические лица и граждане.

В соответствии с пунктом 2 статьи 15 ГК РФ в содержание понятия убытки входит реальный ущерб, под которым понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение  его имущества. 

 В ходе судебного заседания  установлено, что 11.03.2021 в отношении истца было  вынесено постановление о привлечении к административной ответственности  по части 3.2  статьи 12.19 КоАП РФ с назначением  наказания в виде административного штрафа в размере 1500 рублей.

 Истец, не согласившись с вынесенным в отношении него  постановлением  обратился в Приволжский  районный суд г.Казани, который своим решением от 23.06.2021 постановление должностного лица ГИБДД отменил, делопроизводство прекратил в связи недоказанностью обстоятельств на основании, которых вынесено  постановление (л.д.10). Решение  суда  вступило в  законную силу 20.07.2021  

 Истец в целях представления своих интересов в суде обращался за юридической помощью, в связи, с чем  был заключен договор оказания юридических услуг  от 15.03.2021, а также дополнительное соглашение от 30.06.2021 на сумму 2500 рублей. За оказание данных услуг истцом  было уплачена всего сумма 18000 рублей (л.д.4-9).

А так как истец считает, что его право было нарушено, он может требовать полного возмещения причиненных ему убытков в соответствии со статьей 15 ГК РФ.      

В ходе рассмотрения данных исковых требований суд учитывает, подлежащие применению в деле, разъяснений содержащиеся в пункте 26 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 24.03.2005 №5 о том, что  при вынесении постановления о назначении административного наказания либо о прекращении производства по делу об административном правонарушении судье следует иметь в виду, что в соответствии с частью 4 статьи 24.7 КоАП  РФ  должно быть отражено принятое решение об издержках по делу. Размер издержек по делу об административном правонарушении должен определяться на основании приобщенных к делу документов, подтверждающих наличие и размеры отнесенных к издержкам затрат.    

На основании части 1 статьи 47 Федерального закона от 07.02.2011  №3-ФЗ «О полиции» (в последней редакции), финансовое обеспечение деятельности полиции, включая гарантии социальной защиты сотрудников полиции, выплат и компенсаций, представляемых (выплачиваемых) сотрудникам полиции, членам их семей и лицам, находящимся на их иждивении, в соответствии с законодательством Российской Федерации, является расходным обязательством Российской Федерации и обеспечивается за счет средств Федерального бюджета. 

          Положения о МВД РФ, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 21.12.2016 №699 МВД РФ, утратили силу Указом  Президента РФ от 01.03.2011 N 248 (ред. от 25.08.2021) "Вопросы Министерства внутренних дел Российской Федерации". 

          В силу нового Указа в подпункте «б» пункта  установлено, что   должности федеральной государственной гражданской службы учреждаются Министерством внутренних дел Российской Федерации в подразделениях территориальных органов, финансовое обеспечение которых осуществляется за счет бюджетных ассигнований федерального бюджета.

           Перечень Главных администраторов доходов федерального бюджета   утвержден распоряжением Правительства Российской Федерации от 16 сентября 2021 г. N 2591-р, куда входит МВД РФ,  осуществляющий функции главного распорядителя и получателя средств федерального бюджета, а также бюджетные полномочия главного администратора (администратора) доходов бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, администратора источников финансирования дефицита федерального бюджета.

 А потому, основываясь на положениях статьи 15, 1069 ГК РФ, статьи 98 ГПК РФ,  Федерального закона «О полиции», Указом  Президента РФ от 01.03.2011 N 248 (ред. от 25.08.2021), суд считает, что обязанность прямого возмещения судебных расходов на услуги представителя по данному гражданскому делу лежит на Российской Федерации за счет казны Российской Федерации в лице главного распорядителя и получателя  бюджетных средств на МВД РФ. 

Суд основывает свое решение исходя из того, что в судебном  заседании от 23.06.2021 Приволжский  районный суд г.Казани установил обстоятельства, которые указывали, что должностное  лицо в полном объеме не доказал наличие состава административного правонарушения, на основании которых вынесено постановление, доводы заявителя о том, что он административное правонарушение не совершал, материалы дела в полной мере не опровергают.   Указанное,  не противоречит положениям статьи 1069 ГК РФ. Должностное лицо в рамках совершения процессуальных действий при вынесения  постановления в полном объеме доказательства не представил, что не позволило суду всесторонне, полно рассмотреть дело и сделать вывод о наличии (отсутствии) вины истца в совершении административного правонарушения, в связи с чем,  делопроизводство было прекращено.     

При рассмотрении  дела истцом  были понесены судебные издержки на    юридические услуги в размере  15500 рублей при рассмотрении дела в Приволжском  районном суде г.Казани и для обращения в настоящий суд в размере 2500 рублей, что подтверждается договором  оказания юридических услуг  от 15.03.2021, а также дополнительным соглашением  от 30.06.2021.  В представленных  договорах исполнитель должен был оказать юридические услуги по обжалованию постановления инспектора ГИБДД от 11.03.2021, а в настоящем мировом суде представить его интересы по возмещению понесенных истцом  убытков.         

Исходя из исследованных представленных договоров оказания юридических услуг  от 15.03.2021, дополнительного соглашения  от 30.06.2021, в которые входит реальный ущерб, характера понесенных истцом расходов, являющихся расходами на оплату услуг представителя, положений статьи 6 ГК РФ, допускающей применение гражданского законодательства по аналогии права и аналогии закона, пункта 4 статьи 1 ГПК РФ, устанавливающей возможность применения к отношениям, возникающим в ходе гражданского судопроизводства, аналогии права и закона, суд считает подлежащей взысканию с Российской Федерации за счет казны Российской Федерации в лице  главного распорядителя ее бюджетных средств МВД РФ в пользу истца в счет понесенных убытков на оплату юридических услуг, с учетом фактически оказанных услуг, объемом процессуальных действий,  суммы в размере 5000 рублей,  иск в это части полагает удовлетворить частично, поскольку истцу подготовлены только письменные обоснования исковых требований, в судебных заседаниях представитель участия не принимал.  

Суд принимает во внимание положения статьи 100 ГПК РФ, о разумности, сведения о доказывании обстоятельств по делу, участия представителя в судебном заседании, подтверждаемые материалами дела.  

Доводы представителя ответчика об отсутствии оснований для удовлетворения требований о возмещении материального  ущерба, поскольку действия должностного лица незаконными не признаны, во внимание судом не принимаются.                 

  В соответствии со статьей 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, в том  числе относятся  расходы на оплату услуг представителей. 

   С учетом фактически оказанных юридических услуг по доказыванию обстоятельств, с учетом принципа разумности и справедливости,  суд считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца  по данному делу 2500 рублей.  

    В соответствии со статьей 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.  

            Применив требования статьи 1069 ГК РФ, в силу которой главным распорядителем и получателем бюджетных средств выступает соответствующий ее распорядитель - МВД РФ, ответчика УФК по РТ   суд считает необходимым  от гражданской ответственности освободить.


В связи удовлетворением требований истца с МВД РФ в счет возврата государственной пошлины  подлежит сумма в размере 720 рублей.  

 На основании изложенного,  руководствуясь статьями 194-198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой суд 

решил:

Иск удовлетворить частично.   

Взыскать с Российской Федерации за счет средств казны Российской Федерации в лице главного распорядителя бюджетных средств Министерства внутренних дел Российской Федерации в пользу Бариева Д.Д. в счет возмещения расходов, понесенных при обжаловании постановления об административном правонарушении от 11.03.2021, сумму в размере 5000 (пять   тысяч)  рублей,  в счет возмещения представительских расходов сумму в размере 2500 (две тысячи пятьсот) рублей, в счет оплаченной государственной  пошлины сумму в размере  720  рублей.

В остальной части иска отказать. 

Управление Федерального казначейства по Республике Татарстан от гражданской ответственности освободить.

 Решение  может быть обжаловано в Вахитовский районный суд г.Казани через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.

Мировой судья  подпись 

Верно  

        Мировой судья                                                                      Калимуллин И.И.
        Решение в окончательной форме изготовлено 03.02.2021
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