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Решение
Именем Российской Федерации
6 июля 2022 года          г. Набережные Челны Республики Татарстан

Мировой судья судебного участка № 6 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Лыкова О.С. при секретаре Шайхелисламовой Л.И. с участием представителей ответчика публичного акционерного общества «Таттелеком» Куруновой Д.Л. и Комендант Ю.Н., в отсутствие истца, ответчика общества с ограниченной ответственностью «Медведь» и третьего лица Г...ой В.А.
рассмотрел в открытом судебном заседании в зале суда № 13 по адресу: г. Набережные Челны Республики Татарстан, пр. Набережночелнинский, д. 31 гражданское дело по исковому заявлению акционерного общества «Группа Страховых Компаний «Югория» к обществу с ограниченной ответственностью «Медведь» и публичному акционерному обществу «Таттелеком» о возмещении ущерба в порядке суброгации в сумме 41 315 рублей. 
При рассмотрении гражданского дела мировой судья

установил:
истец обратился с иском к ответчикам ООО «Медведь» и Г...ой В.А., указав, что 23.08.2021 в г. Набережные Челны у дома 32/19 по ул. Маршала Жукова произошло ДТП, в результате которого причинены механические повреждения автомобилю F..., государственный регистрационный  знак ... ВО/116. По обстоятельствам ДТП следует, что Г...а В.А., не убедившись в отсутствии транспортного средства, закрыла шлагбаум, повредив названное транспортное средство, застрахованное у истца по риску КАСКО. Собственником территории, на которой произошло ДТП, является ПАО «Таттелеком», сообщившее, что между ним и ООО «Медведь» был заключён договор об охране объекта. Претензия, направленная истцом, в адрес ООО «Медведь» оставлена последним без удовлетворения, доказательств наличия либо отсутствия отношений с Г...ой В.А. истцу не представлено. Истец осуществил выплату страхового возмещения, выполняя обязанности по договору, в сумме 41 315 рублей и к нему перешло право требования данной суммы с лица, ответственного за убытки. Со ссылкой на статью 1 068 Гражданского кодекса Российской Федерации о возмещении юридическим лицом вреда, причинённого его работником при исполнении трудовых обязанностей, истец просил взыскать с надлежащего ответчика  в свою пользу сумму ущерба 41 315 рублей, сумму государственной пошлины 1 439, 45 рублей и почтовых расходов по отправке искового заявления в размере 222 рублей.

Г...а В.А. при рассмотрении дела в заочном порядке иск не признала. Пояснила, что работала в названный период на названном объекте охранником в частном охранном предприятии. В трудовую книжку сведения о данной занятости не вносились, иных документов не имеет, является пенсионеркой. Инспекторы ГИБДД после произошедшего ДТП не брали во внимание её объяснения о том, что обзор из помещения охраны мал, о том, что водитель поехал, когда она уже опустила шлагбаум, о том, что он не остановился перед знаком «Стоп». Ходатайствовала о допросе в качестве свидетеля И...ой Ф.М.,  которая показала суду, что подрабатывала на территории телефонной станции у ЧОП «ООО Медведь» до декабря 2021 года в качестве охранника, но на ином объекте (в 7 комплексе Нового города). Оформленных трудовых отношений на руках не имела. Имеет удостоверение охранника, выданное органом внутренних дел. Г...а В.А. такого удостоверения не имела, но её приняли, так как не хватало работников.  В том числе с ней не провели инструктаж. В… Л.М. являлась старшим работником, выдававшим непосредственно заработную плату охранникам. Считает, что на объекте на ул. Маршала Жукова у охранников неудовлетворительный обзор территории, видны лишь ворота, там трудно работать, она работала и на названном объекте.
Определением суда от 25.04.2022 Г...а В.А. привлечена к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, исключена из числа ответчиков по делу.
Определением мирового судьи от 14.06.2022 к участию в деле в удовлетворение ходатайства истца привлечено ПАО «Таттелеком».
В настоящее судебное заседание представитель истца, будучи надлежаще извещённым, не явился, заявлено ходатайство о рассмотрении иска в отсутствие истца с поддержанием исковых требований к надлежащему ответчику в полном объёме.

Представитель ООО «Медведь» в судебное заседание не явился, будучи надлежаще извещённым, ходатайств не поступило. 
Представители привлечённого соответчика ПАО «Таттелеком» Курунова Д.Л. и Комендант Ю.Н. в настоящем судебном заседании возражали против удовлетворения иска к ПАО «Таттелеком». Иск не признали. Указали на заключавшийся с ООО «Медведь» договор об оказании услуг по охране объектов 04.09.2020 (к настоящему времени он расторгнут, в том числе, в связи с произошедшим ДТП и избранной линией поведения ООО «Медведь»). Среди обязанностей исполнителя по названному договору существовала обязанность обеспечивать охрану на объекте, что именуется контрольно-пропускным режимом (пункт. 3.1.7). Такой режим и подразумевает работу шлагбаума, его поднятие/опускание сотрудником охраны. Утверждение ООО «Медведь», что Г...а В.А. не являлась их сотрудником, ПАО «Таттелеком» полагает возможным опровергать копией объяснений Г...ой В.А., данных сотрудникам ГИБДД, о факте опускания ею шлагбаума и повреждения в этот момент автомобиля и самим фактом её присутствия в момент произошедшего на контрольно-пропускном пункте, в то время как исполнитель охраны объекта допускает на объект исключительно своих сотрудников.
Третье лицо Г...а В.А. не явилась, будучи надлежаще извещённой.

Мировым судьёй определено возможным рассмотрение дела в отсутствие представителя ответчика ООО «Медведь» и третьего лица. Согласно статье 243 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в случае неявки ответчика, извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, принятое при новом рассмотрении возобновлённого дела решение суда не будет заочным. Ответчик не вправе повторно подать заявление о пересмотре этого решения в порядке заочного производства.
Мировой судья, заслушав представителей ответчика ПАО «Таттелеком», пришёл к выводу о необходимости удовлетворения искового заявления за счёт ответчика ООО «Медведь».

Так, в соответствии со статьями 12, 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон. Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований или возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В соответствии со статьей 15 Гражданского Кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В соответствии с частью 1 статьи 965 Гражданского кодекса Российской Федерации если договором имущественного страхования не предусмотрено иное, к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит в пределах выплаченной суммы право требования, которое страхователь (выгодоприобретатель) имеет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования. Однако условие договора, исключающее переход к страховщику права требования к лицу, умышленно причинившему убытки, ничтожно.

При суброгации в силу абзаца 5 статьи 387 Гражданского кодекса Российской Федерации происходит переход прав кредитора к страховщику на основании закона. При этом, не возникает нового обязательства, а заменяется только кредитор в уже существующем обязательстве.
По смыслу пункта 2 статьи 965 Гражданского кодекса Российской Федерации право требования в порядке суброгации вытекает не из договора имущественного страхования, а переходит к страховщику от страхователя, то есть является производным от того, которое потерпевший приобретает вследствие причинения ему вреда в рамках деликтного обязательства, в связи с чем перешедшее к страховщику право требования осуществляется им с соблюдением правил, регулирующих отношения между потерпевшим и лицом, ответственным за убытки.
В соответствии с пунктом 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 

Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине (пункт 2 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Из материалов дела следует, что 23.08.2021 на ул. Маршала Жукова, 32/19 г.Набережные Челны произошло ДТП (л.д.12).
Согласно письменным объяснениям Г...ой В.А., отобранным у неё в ОГИБДД УМВД России по г. Набережные Челны, она 23.08.2021 в 17.40 выпускала с территории две автомашины, опустила шлагбаум и не заметила третью машину, в это время шлагбаумом задело левую стойку крыши кабины (л.д.8 административного дела № 5920, представленного суду по запросу из ОГИБДД). 

Инспектором ДПС Сабитовым И.Р. составлена схема происшествия, которую Г...а В.А.  как сотрудник КПП подписала при двух понятых (л.д.5 дела № 5920).

В результате повреждено транспортное средство  F..., государственный регистрационный  знак ... ВО/116  (л.д. 6 дела № 5920).

Из определения командира ОР ДПС ГИБДД УМВД России по г. Набережные Челны У… Д.Н. об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от 26.08.2021 следует, что в действиях Г...ой В.А., закрывшей шлагбаум, отсутствует состав административного правонарушения (л.д.1 дела № 5920).
Акт осмотра транспортного средства F..., государственный регистрационный  знак ... ВО/116, от 01.09.2021 установлены повреждения панелей наружных (л.д.16).
Счёт на оплату ООО «ТрансТехСервис» (л.д.18) свидетельствует об оказании услуг кузовного ремонта на 41 315 рублей.
Полис КАСКО Группы страховых компаний «Югория» заключён относительно F..., государственный регистрационный  знак ... ВО/116, период страхования: 21.02.2021-20.02.2022 (л.д.9).

Распоряжение на выплату по страховому акту от 09.09.2021 свидетельствует о выплате в названной сумме  названному ООО «ТрансТехСервис» Группой страховых компаний «Югория» (л.д.20). Представлено платёжное поручения от 24.09.2021 с назначением платежа как ремонт транспортного средства (л.д.21).
По адресу ул. Маршала Жукова, 32/19 г.Набережные Челны находится объект недвижимости, принадлежащий ПАО «Тателеком» (л.д.29).
Между ПАО «Таттелеком» и ООО «Медведь» 04.09.2020 заключался договор об оказании услуг по охране объектов (л.д.134-139). В числе объектов – названный выше (пункт 24 Приложения № 1).

Среди обязанностей исполнителя по названному договору - обязанность обеспечивать охрану на объекте (контрольно-пропускной режим) (пункт. 3.1.7).

Согласно пункту 3.1.2 договора об оказании услуг по охране объектов исполнитель обязан не допускать проникновения посторонних лиц на охраняемый объект (л.д.134 об).

Исходя из позиции ответчика ООО «Медведь», изложенной им в заявлении об отмене заочного решения, по условиям договора с ПАО «Тателеком» об оказании услуг по охране объектов от 04.09.2020 не входит в обязанности ООО «Медведь» закрытие и открытие шлагбаума, за это отвечает само ПАО «Таттелеком» (л.д.97). 
По ходатайству Г...ой В.А. судом был сделан запрос в ООО «Медведь» о предоставлении журнала передачи смен на объекте «АТС-46» на ул. Маршала Жукова, 32/19 г. Набережные Челны за период с 06.2021 по 09.2021 (л.д.130). Однако ответ не представлен суду названным ответчиком, в том числе, о нахождении в качестве сотрудников охраны иных лиц в заданный период.

При изложенных выше обстоятельствах суд считает установленной вину ответчика ООО «Медведь» в причинении ущерба, повлекшего обязанность истца выплатить страховое возмещение, в ходе выполнения ООО «Медведь» принятых на себя обязательств по охране объекта, в то время как главой 5 договора предусмотрена материальная ответственность, в частности, исполнителя ООО «Медведь» за ущерб, причинённый повреждением имущества (л.д.135), а потому исковые требования к ответчику ООО «Медведь» являются законными и обоснованными. 

В силу принципа диспозитивности гражданского судопроизводства эффективность правосудия по гражданским делам обусловливается в первую очередь поведением сторон как субъектов доказательственной деятельности; наделенные равными процессуальными средствами защиты субъективных материальных прав в условиях состязательности, стороны должны доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, и принять на себя все последствия совершения или не совершения процессуальных действий.

Между тем, ответчиком ООО «Медведь» в нарушение требований статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации обоснованных доводов по заявленным истцом требованиям не представлено, доказательства, имеющиеся в деле, не опровергнуты.
В соответствии с частью 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 Кодекса. 

Таким образом, необходимо взыскать с ответчика ООО «Медведь» в пользу истца расходы по оплате государственной пошлины, уплаченной истцом при подаче иска.
Руководствуясь статьями 194-198 Гражданского процессуального кодекса  Российской Федерации, мировой судья
решил:
иск акционерного общества «Группа Страховых Компаний «Югория» к обществу с ограниченной ответственностью «Медведь» о возмещении ущерба в порядке суброгации удовлетворить.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Медведь», ИНН 1660048353,  в пользу акционерного общества «Группа Страховых Компаний «Югория», ИНН 8601023568, в возмещение ущерба, причинённого дорожно-транспортным происшествием 23.08.2021, в порядке суброгации сумму 41 315 (сорок одна тысяча триста пятнадцать) рублей, почтовые расходы 222 (двести двадцать два) рубля и сумму государственной пошлины – 1 439 (тысяча четыреста тридцать девять) рублей 45 коп.
В удовлетворении искового заявления акционерного общества «Группа Страховых Компаний «Югория» к публичному акционерному обществу «Таттелеком», ИНН 1681000024, отказать.

Решение может быть обжаловано через мирового судью в порядке апелляции в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.
Мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. Лица,  участвующие  в деле,  их  представители,  могут  подать заявление о составлении мотивированного решения суда: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;  в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Лица, участвующие в деле, их представители могут ознакомиться с мотивированным решением суда по  истечении пяти дней  со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
Мировой судья                           подпись                           Лыкова О.С.   
Мотивированное решение изготовлено 27.07.2022 в связи с подачей соответствующего заявления представителя соответчика.  

1
3

