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ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

	Дата принятия решения – 11 мая 2022 года


	г. Набережные Челны


Дата составления мотивированного решения - 
04 июля 2022 года

Мировой судья судебного участка № 23 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Кадыров Х.Р., в отсутствие сторон, при секретаре судебного заседания Ахметшиной С.В.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению ООО «МКК «Деньгимигом» к Ахметову С. М. о взыскании долга по договору займа,
установил:

ООО «МКК «Деньгимигом» обратилось с исковым заявлением в суд к Ахметову С.М. о взыскании долга по договору займа на основании договорной подсудности, указанной в п. 17 Индивидуальных условий договора потребительского займа, в обосновании заявленных требований указано, что между истцом и ответчиком был заключен договор займа 09.10.2021 № ОВЗ-067/01278-2021 на сумму 10 000 руб. под 1 % в день. По договору должник обязался вернуть взыскателю сумму займа и проценты за пользование денежными средствами 08.11.2021.

На день подачи искового заявления денежные средства возвращены не были.

На основании изложенного истец просит взыскать с ответчика задолженность по договору займа в размере 25000.02 руб., из них 10000 руб. – сумма основного долга, 15000.01 руб. – проценты за пользование денежными средствами за период с 10.10.2021 по 09.03.2021 (151 день * 100 руб. (1 % от 10 000 руб.) истец добровольно урез требования до 15 000.01 руб.; 0.01 руб. – упущенную выгоду, возникшую вследствие ненадлежащего исполнения заемщиком обязательств по договору, а также судебные расходы в размере 950 руб. - оплата государственной пошлины, 70.80 руб. – отправка ответчику копии искового заявления и приложенных к нему документов, 5000 руб. – оплата услуг представителя за исковое производство.

Представитель истца ООО «МКК «Деньгимигом» в судебное заседание не явился, просил рассмотреть исковое заявление в его отсутствии.

Ответчик Ахметов С.М. на судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом. Ответчик не сообщили суду о причинах своей неявки в суд, доказательств уважительности причин неявки также не предоставлено. Такие действия суд расценивает как отказ от реализации своих прав на непосредственное участие в судебном разбирательстве дела. При таких обстоятельствах, руководствуясь ч. 1 ст. 233 ГПК РФ, мировой судья считает возможным рассмотреть дело в порядке заочного производства в отсутствие ответчика, надлежащим образом извещенных о месте и времени судебного заседания.

Изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

Согласно ст. 307 ГК РФ в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как-то: передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности.

В соответствии со ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Статьей 421 ГК РФ установлено, что граждане и юридические лица свободны в заключении договора.

В силу п. 1 ст. 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества.

Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.

Согласно ст. 809 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов их размер определяется существующей в месте жительства займодавца, а если займодавцем является юридическое лицо, в месте его нахождения ставкой банковского процента (ставкой рефинансирования) на день уплаты заемщиком суммы долга или его соответствующей части.

Согласованная сторонами процентная ставка по договору в размере 365% годовых (1 % в день) за пользование займом не превысила ограничения, установленные ч. 8 и ч. 11 ст. 6 Федерального закона от 21.12.2013 № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)».

Согласно п. 24 ст. 5 Федерального закона от 21.12.2013 № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» по договору потребительского кредита (займа), срок возврата потребительского кредита (займа) по которому на момент его заключения не превышает одного года, не допускается начисление процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского кредита (займа), а также платежей за услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату по договору потребительского кредита (займа), после того, как сумма начисленных процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского кредита (займа), а также платежей за услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату по договору потребительского кредита (займа) (далее - фиксируемая сумма платежей), достигнет полуторакратного размера суммы предоставленного потребительского кредита (займа).

В силу п. 1 ст. 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Как усматривается из материалов дела и установлено судом, что 09.10.2021 между истцом и ответчиком заключен договор потребительского займа № ОВЗ-067/01278-2021 на сумму 10 000 руб. под 365 % годовых, сроком возврата 08.11.2021 (л.д. 8-10).

Из расходного кассового ордера (л.д. 11) следует, что ответчик получил 10 000 руб.

Согласно п. 1 Индивидуальных условий договора потребительского займа сумма займа составляет 10 000 рублей.

Судом установлено, что в нарушение условий договора ответчик долг своевременно не возвратил.

В соответствии с исковыми требованиями задолженность ответчика составляет 25000.01 руб., из них 10 000 руб. – сумма основного долга, 15000.01 руб. – проценты за пользование денежными средствами за период с 10.10.2021 по 09.03.2021 (151 день * 100 руб. (1 % от 10 000 руб.) истец добровольно урез требования до 15 000.01 руб.).

В отсутствие доказательств, подтверждающих внесение денежных средств в счет погашения задолженности, а также в силу положений ст. 309 ГК РФ, суд приходит к выводу об обоснованности заявленных истцом требований о взыскании денежных средств исходя из следующего расчета:

25 000 руб., из них 10 000 руб. - сумма основного долга, 15 000 руб. проценты за пользование денежными средствами за период с 10.10.2021 по 09.03.2021 из расчета 1 % от 10 000 руб., но не более полуторакратного размера суммы предоставленного потребительского кредита (займа) 10 000 руб. * 1,5 = 15 000 руб., данное ограничение установлено п. 24 ст. 5 Федерального закона от 21.12.2013 № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» и договором потребительского займа ОВЗ-067/00183-2021/1 от 03.02.2021.

В части заявленных требований о взыскании с ответчика упущенной выгоды, возникшей вследствие ненадлежащего исполнения заемщиком обязательств по договору займа в размере 0,01 руб., суд приходит к следующим выводам.

Согласно п. 2 ст. 15 ГК РФ под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В соответствии с разъяснениями, приведенными в п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 N 25 "О применении судами некоторых положений раздела 1 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации", по делам о возмещении убытков истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб, а также факты нарушения обязательства или причинения вреда, наличие убытков (п. 2 ст. 15 ГК РФ).

Исходя из содержания ст. 15 и п. 4 ст. 393 ГК РФ, требование о возмещении убытков в виде упущенной выгоды в порядке ст. ст. 15 и 393 ГК РФ может быть удовлетворено при наличии в совокупности следующих условий: факта причинения убытков, их размера, противоправности поведения причинителя убытков, а также причинно-следственной связи с действиями (бездействием) ответчика и возникновением убытков.

Поскольку целью индексации является защита прав взыскателя от инфляционных процессов при неисполнении или ненадлежащем исполнении должником своих обязательств, однако такая возможность должна быть прямо предусмотрено законом или договором.

Таким образом, требуя возмещения как реального ущерба, так и упущенной выгоды, истец обязан доказать размер ущерба, противоправность действий ответчика, причинную связь между ущербом и противоправными действиями причинителя вреда.

Вместе с тем подлежат возмещению лишь прямые убытки, которые несет сторона в гражданском обороте. Косвенные убытки, напрямую не связанные с последствиями нарушения данного гражданского обязательства, взысканию не подлежат.

Учитывая обстоятельства рассматриваемого дела, суд приходит к выводу о том, что в материалах дела отсутствуют доказательства, отвечающие принципам относимости, допустимости, достоверности и достаточности факта того, что виновными действиями ответчика истцу были причинены убытки в виде упущенной выгоды в указанном размере – 0.01 руб.

В соответствии с ч. 3 ст. 196 ГПК РФ суд принимает решение по заявленным истцом требованиям. 

В силу ч. 1 ст. 98 ГК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.

Из ч. 1 ст. 100 ГПК РФ следует, что стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

В соответствии с п. 13 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

Разрешая требования о взыскании судебных расходов по оплате услуг представителя, учитывая, что ни истец, ни его представитель на судебное заседание не явился, наличия у истца большой судебной практики по делам данной категории, затраты непродолжительного времени на подготовку процессуальных документов, в силу положений ч. 1 ст. 98 и ч. 1 ст. 100 ГПК РФ, мировой судья пришел к выводу, что с ответчика подлежат возмещению судебные расходы истца по оплате юридических услуг в размере 1000 рублей.

Также с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы на оплату государственной пошлины в сумме 950 руб., судебные расходы на отправку ответчику копий искового заявления и приложенных к нему документов в размере 70.80 руб.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 12, 56, 57, 194 – 199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

исковое заявление ООО «МКК «Деньгимигом» к Ахметову С.М. о взыскании долга по договору займа, судебных расходов удовлетворить частично.

Взыскать с Ахметова С. М. в пользу ООО «МКК «Деньгимигом» задолженность по договору займа в размере 25000 руб., из них 10000 руб. – сумма основного долга, 15000 руб. – проценты за пользование денежными средствами; а также судебные расходы в размере 950 руб. - оплата государственной пошлины; 70.80 руб. – отправка ответчику копии искового заявления и приложенных к нему документов; 1000 руб. – оплата услуг представителя за исковое производство.

Исковые требования ООО «МКК «Деньгимигом» к Ахметову С. М. о взыскании упущенной выгоды, возникшей вследствие ненадлежащего исполнения заемщиком обязательств по договору – оставить без удовлетворения.

Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.

Ответчиком заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении заявления об отмене этого решения суда.

Иными лицами, участвующими в деле, а также лицами, которые не были привлечены к участию в деле и вопрос о правах и об обязанностях которых был разрешен судом, заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

Мировой судья






Х.Р. Кадыров
Дело № 2 – 604/23/2022


УИД 16MS0187-01-2022-001091-71











