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УИД:16MS0058-01-2022-000748-80

                                                  РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации

20 апреля 2022 года


                город Набережные Челны









      Республики Татарстан

Мировой судья судебного участка № 2 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Диярова Л.Г., 

при секретаре Кильдибаевой Н.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению открытого акционерного общества «Акционерный коммерческий банк «Пробизнесбанк» в лице конкурсного управляющего - Государственной корпорации «Агентство по страхованию вкладов» к Валиуллину Ф.Ш. о взыскании задолженности по кредитному договору,
            установил:

открытое акционерное общество «Акционерный коммерческий банк «Пробизнесбанк» в лице конкурсного управляющего - Государственной корпорации «Агентство по страхованию вкладов»  обратилось в суд с иском к Валиуллину Ф.Ш. о взыскании задолженности по кредитному договору. В обоснование исковых требований указано, что ХХХ года между истцом и ответчиком заключен кредитный договор №ХХХ, в соответствии с которым ответчику предоставлен кредит в размере 35000 рублей на срок до 25 июля 2016 года  под 35% годовых. По состоянию на 18 августа 2021 года задолженность заемщика по кредитному договору составляет 37291 руб. 98 коп., из которых: сумма основного долга - 18936 руб. 63 коп., сумма процентов - 2071 руб. 98 коп., штрафные санкции - 16283 руб. 37 коп.

Истец просит взыскать с ответчика задолженность по кредитному договору №ХХХ о ХХХ года размере 37291 руб. 98 коп., из которых: сумма основного долга - 18936 руб. 63 коп., сумма процентов - 2071 руб. 98 коп., штрафные санкции - 16283 руб. 37 коп., а также взыскать расходы по оплате государственной пошлины в размере 1318 руб. 76 коп.

Представитель истца в суд не явился, извещен надлежащим образом, в исковом заявлении просил рассмотреть дело в его отсутствие.
Ответчик Валиуллин Ф.Ш. в судебном заседании иск не признал, просил отказать в удовлетворении исковых требований, применив последствия пропуска истцом срока исковой давности.

Суд, выслушав ответчика, изучив письменные материалы дела, приходит к следующему.

Согласно пункту 1 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации, по договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества.

В силу пункта 1 статьи 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором займа, заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором.

В силу пункта 1 статьи 810 Гражданского кодекса Российской Федерации заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

В соответствии с пунктом 2 статьи 811 Гражданского кодекса Российской Федерации, если договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, займодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами.

Из материалов дела следует, что ХХХ года ОАО АКБ «Пробизнесбанк» и Валиуллин Ф.Ш. заключили кредитный договор №ХХХ, согласно которому Банк обязался предоставить Валиуллину Ф.Ш. кредит в сумме 35000 рублей, на срок до 25 июля 2016 года с уплатой процентов за пользование кредитом 35% годовых. Ответчик обязался возвратить полученный кредит и уплатить проценты за пользование кредитом в размере, в сроки и на условиях договора.

Кредит в размере 35000 рублей был выдан Валиуллину Ф.Ш. 23 июля 2015 года.
Из материалов дела усматривается, что ответчик был ознакомлен с условиями кредитного договора, с приложениями к кредитному договору, в которых указан размер предоставляемых кредитных средств, порядок и срок выдачи банком кредита, оплаты процентов за пользование кредитом, порядок и срок возврата кредита и процентов, размер ежемесячных выплат по договору, условия, размер и порядок начисления неустоек, что подтверждается личными подписями ответчика.

Из выписки по счету за период с 01 января 2015 года по 12 августа 2015 года следует, что Валиуллин Ф.Ш. принятые на себя обязательства не исполняет: ежемесячные платежи по кредиту не вносит, проценты за пользование денежными средствами не уплачивает.

Решением Арбитражного суда города Москвы от 28 октября 2015 года по делу №А40-154909/2015 ОАО АКБ «Пробизнесбанк» признано несостоятельным (банкротом), функции конкурсного управляющего возложены на Государственную корпорацию «Агентство по страхованию вкладов».

В связи с возникновением просроченной задолженности по кредиту, истцом в адрес ответчика было направлено требование о погашении задолженности по кредитному договору (л.д. 17), которое должником оставлено без удовлетворения.

Согласно представленным стороной истца расчетам, сумма задолженности по договору за период с 22 декабря 2015 года по 18 августа 2021 год  задолженность заемщика по кредитному договору составляет 37291 руб. 98 коп., из которых: сумма основного долга - 18936 руб. 63 коп., сумма процентов - 2071 руб. 98 коп., штрафные санкции - 16283 руб. 37 коп. (л.д. 8-13).

Ответчиком суду доказательства подтверждающие исполнение обязательств по кредитному договору не предоставлены, расчет задолженности, представленный истцом, не оспорен.

Между тем, суд учитывает то, что в ходе рассмотрения дела ответчиком было заявлено о применении к размеру задолженности последствий срока исковой давности.

В соответствии с пунктом 1 статьи 196 Гражданского кодекса Российской Федерации общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 настоящего Кодекса.

Согласно пункту 2 статьи 199 Гражданского кодекса Российской Федерации исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

Как следует из пункта 1 статьи 204 Гражданского кодекса Российской Федерации, срок исковой давности не течет со дня обращения в суд в установленном порядке за защитой нарушенного права на протяжении всего времени, пока осуществляется судебная защита нарушенного права.

В пункте 17 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.09.2015 года №43 "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности" разъяснено, что в силу пункта 1 статьи 204 Гражданского кодекса Российской Федерации срок исковой давности не течет с момента обращения за судебной защитой, в том числе со дня подачи заявления о вынесении судебного приказа либо обращения в третейский суд, если такое заявление было принято к производству.

Днем обращения в суд считается день, когда исковое заявление сдано в организацию почтовой связи либо подано непосредственно в суд, в том числе путем заполнения в установленном порядке формы, размещенной на официальном сайте суда в сети "Интернет".

Пунктом 24 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.09.2015 года №43 "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности" разъяснено, что по смыслу пункта 1 статьи 200 ГК РФ течение срока давности по иску, вытекающему из нарушения одной стороной договора условия об оплате товара (работ, услуг) по частям, начинается в отношении каждой отдельной части. Срок давности по искам о просроченных повременных платежах (проценты за пользование заемными средствами, арендная плата и т.п.) исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу.

Как следует из материалов дела, последний платеж по договору Валиуллин Ф.Ш. внес 29 января 2016 года, дата следующего платежа согласно графику платежей – 20 февраля 2016 года. Следовательно, с 21 февраля 2016 года Банку стало известно о нарушении его права по последнему из ежемесячных платежей. Соответственно, трехлетний срок исковой давности истек 21 февраля 2019 года.
Вступившим в законную силу определением мирового судьи судебного участка №2 по судебному району г. Набережные Челны Республики Татарстан от 4 февраля 2022 года  заявление ОАО АКБ «Пробизнесбанк» о выдаче судебного приказа о взыскании задолженности с Валиуллина Ф.Ш. возвращено взыскателю на основании пункта 1 части 1 статьи 125 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.  
В соответствии с п. 17 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 №43 (ред. от 22.06.2021) «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» Положение пункта 1 статьи 204 ГК РФ не применяется, если судом отказано в принятии заявления или заявление возвращено, в том числе в связи с несоблюдением правил о форме и содержании заявления, об уплате государственной пошлины, а также других предусмотренных ГПК РФ и АПК РФ требований).
С данным исковым заявлением ОАО АКБ «Пробизнесбанк» обратился 18 марта 2022 года (согласно почтовому штемпелю на конверте).
Таким образом, истец обратился с иском, уже с пропуском трехлетнего общего срока исковой давности. 
Поскольку истечение срока исковой давности, то есть срока, в пределах которого предоставляется судебная защита лицу, право которого нарушено, является самостоятельным основанием для отказа в иске, исследование иных обстоятельств дела не может повлиять на характер вынесенного судебного решения.
Суд не находит оснований для восстановления срока исковой давности, пропущенного юридическим лицом, независимо от причин его пропуска.
С истечением срока исковой давности по главному требованию считается истекшим срок исковой давности и по дополнительным требованиям (проценты, неустойка), в том числе возникшим после истечения срока исковой давности по главному требованию. Следовательно, оснований для взыскания процентов так же не имеется.
Каких-либо уважительных причин пропуска срока исковой давности суд не усматривает. Поскольку истцу отказано в удовлетворении исковых требований о взыскании задолженности по кредитному договору, заявленные требования о взыскании государственной пошлины также не подлежат удовлетворению.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
решил:
в удовлетворении искового заявления открытого акционерного общества «Акционерный коммерческий банк «Пробизнесбанк» в лице конкурсного управляющего - Государственной корпорации «Агентство по страхованию вкладов» к Валиуллину Ф.Ш. о взыскании задолженности по кредитному договору отказать.

Лица, участвующие в деле, их представители  вправе обратиться с заявлением о составлении мотивированного решения в случае проведения судебного заседания в их участием – в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, а в случае отсутствия в судебном  заседании -  в течение 15 дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Набережночелнинский  городской суд Республики Татарстан в течение месяца через мирового судью.
Мотивированное решение изготовлено 13 мая 2022 года.
Мировой судья                             подпись

               Диярова Л.Г. 
