    Дело № 2-828/11/2022
УИД  16MS0067-01-2022-001452-13
         РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ   
           7    июля     2022   года                                       города  Набережные  Челны     

           Мировой судья судебного участка № 11 по судебному району  города Набережные Челны Республики Татарстан        Сафина М.Т., 

с участием истца                                                     Микрюкова С.Г.,

представителя истца                                               Гариповой А.М., 

представителя ответчика                                        Кислицина А.Е.,

при секретаре                                                          Яббаровой Г.Х.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело   по иску Микрюкова Сергея Геннадьевича (паспорт ***) к обществу с ограниченной ответственностью  «УК «ТрансТехСервис» (ИНН 1650131524)  о возврате денежных средств, компенсации морального вреда,  судебных расходов и штрафа,  

у с т а н о в и л:

Микрюков С.Г. обратился  к  обществу с ограниченной ответственностью  «УК «ТрансТехСервис»  с  иском   в вышеприведенной формулировке,  указав в обоснование иска, что 12 марта 2022 года  истец приобрел в салоне  ответчика ООО УК «ТрансТехСервис», расположенном по адресу: город Набережные Челны, проезд Тозелеш, дом 27, автомобиль ***, легковой, цвет серебристый, идентификационный номер VIN ***, о чем был заключен договор купли-продажи № *** от 12.03.2022, стоимость  автомобиля составила 984 762 рубля.  

Истец указывает, что при проверке  комплектности автомашины специалистом и сравнении комплектации автомашины поставляемой с завода выявлены следующие недостатки:  
- отсутствует набор автомобилиста, который обязателен в наличии при эксплуатации автомашины, согласно действующего законодательства, 

- отсутствует система экспертного оповещения  ЭРА-ГЛОНАСС, которая обязательна  при эксплуатации автомобиля.
При покупке о данных недостатках истцу  ничего не было сообщено, в документах нигде не отражено, таким образом, истец  считает, что  был введен в заблуждение относительно комплектности проданного ему автомобиля. 

Истец указывает, что  при продаже ему автомобиля не предоставлены необходимые услуги и оборудование  итого на сумму 52067 рублей. 

18 мая 2022 года  истцом Микрюковым С.Г.  была направлена претензия в адрес ООО УК «ТрансТехСервис»  с требованием о возврате денежных средств   за набор автомобилиста  и установку системы «ЭРА-ГЛОНАСС» (л.д. 11-12).

Согласно заключению специалиста № 212/22 об определении рыночной стоимости набора автомобилиста  (аптечка, огнетушитель,  знак аварийной остановки, светоотражающий жилет, буксировочный трос, перчатки х/б), стоимость  составляет 2400 рублей (л.д. 47) (л.д. 37-55).

Согласно заключению специалиста № 211/22 об определении рыночной стоимости установки системы «ЭРА-ГЛОНАСС» на автомобиль  ***, 2022 года выпуска, гос. номер ***, стоимость  составляет 49667  рублей (л.д. 63) (л.д. 56-72).

20 мая 2022 года ответчиком в адрес  Микрюкова С.Г. был дан ответ, в котором  претензия полностью отклонена, с указанием, что  истец отказался от приобретения набора автомобилиста (л.д. 26). 

Истец просит обязать ответчика ООО УК «ТрансТехСервис» осуществить возврат денежных средств за не предоставленные  ответчиком  комплектующие автомашины (ЭРА-ГЛОНАСС, набор автомобилиста)  в размере 52067 рублей, штраф в размере  26033 рубля 50 копеек,  расходы по оплате  юридических услуг в размере  15000   рублей, расходы по оплате услуг эксперта в размере 5000  рублей,  компенсацию морального вреда в размере 5000 рублей, почтовые расходы в размере  183 рубля 64 копейки, расходы по оплате нотариальных услуг в размере 616 рублей.

В судебном заседании истец Микрюков  С.Г., а также его представитель Гарипова А.М.  поддержали доводы, изложенные в исковом заявлении и в отзыве на возражение ответчика (л.д. 99-100), просили иск полностью удовлетворить. 

В судебном заседании  представитель  ООО УК «ТрансТехСервис»  Кислицин А.Е.  исковые требования не признал, просил в иске полностью отказать. Относительно требований в части установки на автомобиль  системы «ЭРА-ГЛОНАСС» пояснил, что  имеется Дополнительное  соглашение № 1 к Договору № *** от 12.03.2022 купли-продажи товарного автомобиля LADA, что допускается  в соответствии с Решением  № 101 от 17.08.2021 Коллегии Евразийской экономической комиссии (пункт 1 Дополнительного соглашения)   (л.д. 89). Кроме этого, указал на то, что  в указанное Решение № 101 от 17.08.2021 Коллегии Евразийской экономической комиссии на основании Решения № 92 от 14.06.2022 внесены изменения  в подпункт 3.2.5, в котором указано, что  указанные транспортные средства (шасси) должны быть дооснащены устройством или системой вызова  экстренных оперативных служб   изготовителем транспортного средства (шасси) до 30 июня 2023 года.

 Выслушав стороны, изучив и исследовав материалы гражданского дела, суд приходит к следующему:

  В соответствии со статьей  15 Гражданского кодекса Российской Федерации,  лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

 Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода). 

  В соответствии со статьями 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом. 

В соответствии со статьей 314  Гражданского кодекса Российской Федерации, если обязательство предусматривает или позволяет определить день его исполнения либо период, в течение которого оно должно быть исполнено (в том числе в случае, если этот период исчисляется с момента исполнения обязанностей другой стороной или наступления иных обстоятельств, предусмотренных законом или договором), обязательство подлежит исполнению в этот день или соответственно в любой момент в пределах такого периода.

В случаях, когда обязательство не предусматривает срок его исполнения и не содержит условия, позволяющие определить этот срок, а равно и в случаях, когда срок исполнения обязательства определен моментом востребования, обязательство должно быть исполнено в течение семи дней со дня предъявления кредитором требования о его исполнении, если обязанность исполнения в другой срок не предусмотрена законом, иными правовыми актами, условиями обязательства или не вытекает из обычаев либо существа обязательства. При непредъявлении кредитором в разумный срок требования об исполнении такого обязательства должник вправе потребовать от кредитора принять исполнение, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами, условиями обязательства или не явствует из обычаев либо существа обязательства.

  Согласно статье 421 Гражданского кодекса Российской Федерации, граждане и юридические лица свободны в заключение договора. Стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иными правовыми актами. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами. 

В соответствии со статьей 431 Гражданского кодекса Российской Федерации, при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом. 

На основании пункта 1 статьи 432 Гражданского кодекса Российской Федерации, договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора; существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение. 

Согласно пункту 1 статьи 454 Гражданского кодекса Российской Федерации, по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену). 

В соответствии с пунктом 1 статьи 478 Гражданского кодекса Российской Федерации, продавец обязан передать покупателю товар, соответствующий условиям договора купли-продажи о комплектности. 

Пункт 1 статьи 485 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривает, что покупатель обязан оплатить товар по цене, предусмотренной договором купли-продажи, либо, если она договором не предусмотрена и не может быть определена исходя из его условий, по цене, определяемой в соответствии с пунктом 3 статьи 424 настоящего Кодекса, а также совершить за свой счет действия, которые в соответствии с законом, иными правовыми актами, договором или обычно предъявляемыми требованиями необходимы для осуществления платежа. 

Согласно пункту 1 статьи 495 Гражданского кодекса Российской Федерации, продавец обязан предоставить покупателю необходимую и достоверную информацию о товаре, предлагаемом к продаже, соответствующую установленным законом, иными правовыми актами и обычно предъявляемым в розничной торговле требованиям к содержанию и способам предоставления такой информации. 

В соответствии с пунктом 2 той же статьи, покупатель вправе до заключения договора розничной купли-продажи осмотреть товар, потребовать проведения в его присутствии проверки свойств или демонстрации использования товара, если это не исключено ввиду характера товара и не противоречит правилам, принятым в розничной торговле. 

Пункт 3 той же статьи гласит, что если покупателю не предоставлена возможность незамедлительно получить в месте продажи информацию о товаре, указанную в пунктах 1 и 2 настоящей статьи, он вправе потребовать от продавца возмещения убытков, вызванных необоснованным уклонением от заключения договора розничной купли-продажи (пункт 4 статьи 445), а если договор заключен, в разумный срок отказаться от исполнения договора, потребовать возврата уплаченной за товар суммы и возмещения других убытков. 

На основании статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 

По делу установлено, что 12 марта 2022 года  между истцом Микрюковым С.Г. и ООО "УК "ТТС" заключен договор купли-продажи  № ***, по условиям которого был приобретен автомобиль ***, легковой, цвет серебристый, идентификационный номер VIN ***, стоимость  автомобиля составила 984 762 рубля  (л.д. 7-9).

Согласно Акту приема-передачи автомобиля от 12 марта 2022 года, в соответствии с условиями Договора № *** от 12.03.2022,  продавец передал, а покупатель принял автомобиль ***.

 В пункте 3 Акта приема-передачи указано, что настоящий Акт подтверждает выполнение Продавцом перед Покупателем всех  обязательств, предусмотренных условиями Договора.

В соответствии с пунктом 4 Акта приема-передачи покупателем осуществлена проверка качества и комплектности автомобиля и никаких претензий покупатель не имеет. 

Истец указывает, что при проверке  комплектности автомашины специалистом и сравнении комплектации автомашины поставляемой с завода выявлены следующие недостатки:  отсутствует набор автомобилиста, и  отсутствует система экспертного оповещения  ЭРА-ГЛОНАСС, которая обязательна  при эксплуатации автомобиля.

18 мая 2022 года  истцом Микрюковым С.Г.  была направлена претензия в адрес ООО УК «ТрансТехСервис»  с требованием о возврате денежных средств   за набор автомобилиста  и установку системы «ЭРА-ГЛОНАСС» (л.д. 11-12).

В обоснование своих доводов ссылается на следующие заключения  специалиста:

Согласно заключению специалиста № 212/22 об определении рыночной стоимости набора автомобилиста  (аптечка, огнетушитель,  знак аварийной остановки, светоотражающий жилет, буксировочный трос, перчатки х/б), стоимость  составляет 2400 рублей (л.д. 47) (л.д. 37-55).

Согласно заключению специалиста № 211/22 об определении рыночной стоимости установки системы «ЭРА-ГЛОНАСС» на автомобиль  ***, 2022 года выпуска, гос. номер М612АТ/716, стоимость  составляет 49667  рублей (л.д. 63) (л.д. 56-72).

Однако указанные истцом доводы не могут служить основанием для удовлетворения иска в части  взыскания денежных средств за набор автомобилиста.

Согласно пункту 44 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года N 17 "О рассмотрении судами дел о защите прав потребителей" при рассмотрении требований потребителя о возмещении убытков, причиненных ему недостоверной или недостаточно полной информацией о товаре (работе, услуге), суду следует исходить из предположения об отсутствии у потребителя специальных познаний о его свойствах и характеристиках, имея в виду, что в силу Закона о защите прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность компетентного выбора (статья 12). 

Из правового смысла вышеприведенных норм следует, что все условия   по приобретению автомобиля и перечень комплектующего  оборудования указаны   в Договоре купли-продажи и в Акте приема-передачи  автомобиля от 12 марта 2022 года,  подписанным  истцом Микрюковым  С.Г.   (л.д. 7-10).

Доказательств того, что перед заключением договора купли-продажи истцу ответчиком не было предоставлено информации, по комплектности автомобиля,  в материалы дела не представлено. 

Согласно, акту приема-передачи автомобиля от 12 марта 2022 года   и договора купли-продажи автомобиля *** от 12 марта 2022 года Микрюков С.Г. как покупатель подтверждает, что принял от продавца автомобиль и претензий к комплектности товара не имеет. 

Таким образом, покупатель осмотрел автомобиль, сверил все идентификационные номера, проверил комплектность. Покупатель удовлетворен внешним видом и техническим состоянием автомобиля и не обнаружил при осмотре каких-либо дефектов и недостатков, о которых ему не сообщил продавец, получил исчерпывающую информацию по всем вопросам, связанным с покупкой автомобиля в соответствии с Законом Российской Федерации "О защите прав потребителей". 

Истец был ознакомлен со всеми сопутствующими сделке документами, о чем свидетельствует собственноручная подпись истца в договоре купли-продажи *** от 12 марта 2022 года и в Акте  приема-передачи автомобиля от  12 марта 2022 года  (л.д. 7-10). 

В соответствии с пунктом 1 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации, граждане и юридические лица свободны в заключение договора. 

Таким образом, при подписании договора купли-продажи, Акта приема-передачи транспортного средства, истец согласился с их условиями и комплектностью представленного его автомобиля.  

Истец, действуя разумно и добросовестно, заведомо зная о цене транспортного средства, а также оборудования, установленного в автомобиль и зная о комплектности  транспортного средства, имел возможность отказаться от заключения договора на указанных условиях. 

Доказательств наличия недостатков в комплектности  транспортного  средства, дающих основание требовать стоимость недостающего оборудования в виде набора аксессуаров, в частности в виде набора автомобилиста,  не имеется. 

При таком положении, с учетом всего изложенного,  суд приходит к выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения заявленных  истцом исковых требований о взыскании с ответчика  денежных средств за не предоставленное комплектующее в виде набора автомобилиста, который истцом оценен в 2400 рублей.   

Что касается  требования иска Микрюкова С.Г. в части взыскания с ответчика  денежных средств  по установке  системы блока «ЭРА-ГЛОНАСС»  мировой судья приходит к следующему:
между сторонами  12 марта 2022 года заключено  Дополнительное соглашение № 1 к Договору *** от 12 марта 2022 года, из пункта 1 которого следует, что  Стороны договорились, что на момент передачи автомобиля продавцом покупателю, в составе автомобиля отсутствует блок ЭРА-ГЛОНАСС (является допустимым  в соответствии с решением № 101 от 17.08.2021 Коллегии Евразийской экономической комиссии) (л.д. 89).
В пункте 2 указанного  Дополнительного соглашения  указано, что продавец обязуется направить извещение покупателю с обязательным уведомлением о факте получения о необходимости предоставить автомобиль для установки блока «ЭРА-ГЛОНАСС» и согласовать место, дату и время проведения работ.  

Сроки выполнения, указанных в Дополнительном соглашении, работ, не оговорены и отсутствуют в самом соглашении. 

В соответствии со статьей 314  Гражданского кодекса Российской Федерации, в случаях, когда обязательство не предусматривает срок его исполнения и не содержит условия, позволяющие определить этот срок, а равно и в случаях, когда срок исполнения обязательства определен моментом востребования, обязательство должно быть исполнено в течение семи дней со дня предъявления кредитором требования о его исполнении.

18 мая 2022 года  истцом Микрюковым С.Г.  была направлена претензия в адрес ООО УК «ТрансТехСервис»  с требованием о возврате денежных средств   за установку системы «ЭРА-ГЛОНАСС» (л.д. 11-12).

   До настоящего времени  блок «ЭРА-ГЛОНАСС» в автомобиль  истца не установлен. 

  Ответчик в обоснование своих доводов ссылается на  Решение № 92  коллегии Евразийской экономической комиссии, которым внесены изменения  в подпункт 3.2.5. пункта 3 Решения Комиссии Таможенного союза от  9 декабря 2011 года     №877, а именно срок выполнения требования в части дооснащения транспортных средств  (шасси) устройством  или системой  вызова экстренных  оперативных служб  изготовителем  транспортного средства (шасси) «до 30 июня 2022 года»,  заменены  словами   «до 31 января 2023 года» (л.д. 104-107). 

Указанные изменения,  по мнению представителя ответчика, продлевают срок исполнения со стороны ответчика, условий Дополнительного соглашения    по установке в автомобиль истца  системы «ЭРА-ГЛОНАСС».   
Вместе с тем, суд не соглашается  с данными доводами, поскольку  в этом  же Решении № 92 коллегии Евразийской экономической комиссии  от 14 июня 2022 года  в пункте  указано, что Решение вступает  в силу по истечении 30 календарных дней с даты его официального опубликования и распространяется на правоотношения, возникшие с 1 июля 2022 года  (л.д. 104). 
Следует отметить, что правоотношения по настоящему делу  возникли  12 марта 2022 года с момента заключения договора купли-продажи автомобиля между истцом Микрюковым С.Г.  и ответчиком ООО «УК «ТрансТехСервис». 

При таком положении, суд считает требования истца в части взыскания с ответчика денежных средств по установке в автомобиль системы «ЭРА-ГЛОНАСС»  в размере 49667 рублей, являются обоснованными и подлежат удовлетворению.  
Согласно положениям статьи 15 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков. 

Не исполнив, принятое на себя обязательство,  ответчик нарушил права истца как потребителя, в связи, с чем требование истца о компенсации морального вреда является обоснованным. 

Определяя размер суммы компенсации морального вреда, суд учитывает характер обязательства, длительность пропущенного срока его исполнения,  и с учетом принципа разумности и справедливости считает необходимым определить размер компенсации морального вреда в сумме 1000 рублей.

В соответствии с положениями части 6 статьи 13 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. Из чего следует, что требования о взыскании с ответчика суммы штрафа, также являются обоснованными. 

Таким образом, с ответчика за неудовлетворение в добровольном порядке требований потребителей подлежит взысканию штраф в размере 24833 рубля 50 копеек (49667/2).

В соответствии с пунктом 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. 

Как установлено судом и подтверждено документально (л.д. 27-28), истец  просит  взыскать с ответчика  судебные расходы, связанные с оплатой юридических услуг в размере 15 000 рублей, которые с учетом  принципа разумности, конкретных обстоятельств дела (категории дела, соразмерности цены иска с оплатой услуг представителя, сложности и объема выполненных работ), суд считает возможным взыскать с ответчика в пользу истца  расходы по оплате юридических услуг  в размере 7000 рублей. 

В соответствии с частью 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,  стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 вышеназванного Кодекса. 

Истцом  понесены расходы  по оплате  нотариальных услуг в размере 616 рублей (л.д. 6) и почтовые расходы в размере 183 рубля 64 копейки (л.д.31), по оплате  экспертных услуг в размере 5000 рублей  (л.д. 33-36),  которые подлежат взысканию с ответчика в полном объеме. 

В силу статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в бюджет муниципального образования города  Набережные Челны с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в размере 1990  рублей  01  копейку. 

руководствуясь статьями 197-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

                                                          р е ш и л:

           исковые требования Микрюкова С.Г. (паспорт ***) к обществу с ограниченной ответственностью  «УК «ТрансТехСервис» (ИНН 1650131524)  о возврате денежных средств, компенсации морального вреда,  судебных расходов и штрафа, удовлетворить частично.

  Взыскать с общества с ограниченной ответственностью  «УК «ТрансТехСервис» (ИНН 1650131524) в пользу  Микрюкова С.Г.  (паспорт ***) денежные средства  в размере  49667 рублей, расходы по оплате юридических услуг в размере 7000 рублей,  расходы по оплате услуг эксперта в размере 5000 рублей,   компенсацию морального вреда в размере 1000 рублей,  почтовые расходы в размере 183 рубля 64 копейки, нотариальные расходы в размере 616 рублей, штраф в размере  24833 рубля 50 копеек.   
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «УК «ТрансТехСервис» (ИНН 1650131524) в доход муниципального образования города Набережные Челны государственную пошлину  в сумме  1990  рублей  01  копейку. 

Лица, участвовавшие  в деле вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение  трех дней со дня объявления резолютивной части  решения суда.

Лица, не участвовавшие в деле вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части  решения суда.

   Решение может быть обжаловано в  апелляционном порядке в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан  через мирового судью в течение 1 (одного) месяца.

Мотивированное решение составлено  8 июля 2022 года.
Мировой судья                              подпись                                          Сафина  М.Т.
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