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УИД 16MS0097-01-2022-000207-24
Р Е Ш Е Н И Е

Именем   Российской   Федерации
21 февраля 2022 года




город Бугульма РТ

Мировой судья участка № 5 по Бугульминскому судебному району Республики Татарстан Кияева М.Б., при секретаре Ивановой П.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Сергеева Я.А. к публичному акционерному обществу «Почта Банк» о взыскании денежных средств и компенсации морального вреда,

У С Т А Н О В И Л :

Сергеев Я.А. обратился с иском к ПАО «Почта Банк» о взыскании суммы страховой премии в размере 46462 рубля 50 копеек, убытков в размере 6306 рублей, процентов за пользование денежными средствами в размере 4031 рубль, компенсации морального вреда в размере 10000 рублей, штрафа, почтовых расходов в размере 402 рубля, юридических услуг в размере 7000 рублей. 

Истец в заявлении просит рассмотреть дело в его отсутствие и в отсутствии его представителя, исковые требования поддерживает. Представитель ответчика на рассмотрение дела не явился, в письменном отзыве исковые требования не признает, просит в удовлетворении исковых требований отказать. Представители третьих лиц АО «***», Управления Роспотребнадзора по РТ в лице территориального отдела Управления Роспотребнадзора по РТ в Бугульминском, Азнакаевском, Бавлинских районах, АНО «***» на рассмотрение дела не явились. Исследовав письменные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

В силу статьи 819 Гражданского кодекса Российской Федерации по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.

В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора.

Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.

Стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иными правовыми актами.

В соответствии с пунктом 2 статьи 935 Гражданского кодекса Российской Федерации обязанность страховать свою жизнь или здоровье не может быть возложена на гражданина по закону.

Согласно пунктам 1 и 2 статьи 167 Гражданского кодекса Российской Федерации недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с момента ее совершения.

При недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке, а в случае невозможности возвратить полученное в натуре (в том числе тогда, когда полученное выражается в пользовании имуществом, выполненной работе или предоставленной услуге) возместить его стоимость в деньгах - если иные последствия недействительности сделки не предусмотрены законом.

В силу статьи 168 Гражданского кодекса Российской Федерации сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения.

Положениями статьи 180 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что недействительность части сделки не влечет недействительности прочих ее частей, если можно предположить, что сделка была бы совершена и без включения недействительной ее части.

Как установлено статьей 9 Федерального закона «О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации», пунктом 1 статьи 1 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», отношения с участием потребителей регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации, Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей», другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Согласно пунктам 1 и 2 статьи 16 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

Если в результате исполнения договора, ущемляющего права потребителя, у него возникли убытки, они подлежат возмещению изготовителем (исполнителем, продавцом) в полном объеме.

Запрещается обусловливать приобретение одних товаров (работ, услуг) обязательным приобретением иных товаров (работ, услуг). Убытки, причиненные потребителю вследствие нарушения его права на свободный выбор товаров (работ, услуг), возмещаются продавцом (исполнителем) в полном объеме.

Статьей 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» предусмотрено, что моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

В силу пункта 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

В соответствии с частью 1 статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.

Мировым судьей установлено, что 02 июня 2020 года между истцом и ПАО «Почта Банк» заключен кредитный договор № *** по которому истец получил кредит в размере 206500 рублей под 17,9% годовых. 

Согласно пункту 9 индивидуальных условий договора потребительского кредита «Потребительский кредит» в графе обязанность заемщика заключить иные договоры указано – не применимо, заключение отдельных договоров не требуется.

На основании заявления истца ему выдан Полис о заключении договора страхования на условиях и в соответствии с Правилами страхования от несчастных случаев и болезней с дополнительными условиями № 2 по страхованию на случай постоянной утраты трудоспособности и с таблицей видов спорта. Страховщиком является АО «***». Страховая премия по договору страхования составила 46462 рубля 50 копеек, которая перечислена банком из средств предоставленного кредита на счет АО «***».
Текст кредитного договора является типовым, содержит заранее определенные условия, соответственно, истец был лишен возможности влиять на его содержание. Кредитный договор не содержит условия о возможности выбора страховых компаний, что также является нарушением прав потребителя.

Поскольку ответчиком не представлены доказательства того, что истцу было разъяснено и предоставлено право на получение кредита без личного страхования, а также право на получение такой услуги в любой страховой организации, что является нарушением положений статьи 16 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», суд приходит к выводу о навязанности личного страхования. При этом, затраты заемщика по оплате страховой премии в размере 46462 рубля 50 копеек подлежат взысканию с ПАО «Почта Банк», поскольку они были вызваны именно его действиями.

Кредитный договор не содержит ни условий о страховании, ни условия о возможности отказа потребителя от страхования. Хотя кредитный договор и не содержит условий о страховании, но исходя из даты заключения кредитного договора и договора страхования в один день, а также из агентского договора между банком и страховой компанией, следует, что банк оказывает содействие страховой компании по доведению до заёмщика сведений по условиям страхования и заключению договора страхования, оба договора привязаны друг к другу.

Кроме того, постановлением территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Республике Татарстан в Бугульминском, Азнакаевсокм, Бавлинском, Ютазинском районах РТ № *** от 11 мая 2021 года публичное акционерное общество «Почта банк» признано виновным в совершении административного правонарушения по части 2 статьи 14.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к штрафу в размере десять тысяч рублей в связи с нарушением прав потребителя Сергеева Я.А. вышеуказанным кредитным договором и договором страхования.

Решением Арбитражного суда города Москвы № А40-110825/21-72-750 от 26 июля 2021 года в удовлетворении заявления АО «Почта Банк» о признании незаконным постановления Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Татарстан от 11 мая 2021 года № 177/32 по делу об административном правонарушении на основании части 2 статьи 14.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отказано.  
Согласно расчету, проценты на сумму 46462 рубля 50 копеек по ставке 17,9% годовых за период с 04 июня 2020 года по 07 марта 2021 года (277 дней) составляют 6306 рублей, данная сумма подлежит взысканию с ответчика в пользу истца.

Ввиду того, что сумма страховой премии по договору личного страхования была удержана ответчиком без установленных законом оснований, на данную сумму подлежат начислению проценты по правилам статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации. Размер процентов составляет 4031 рубль (за период с 04 июня 2020 года по 17 января 2022 года).

Поскольку заключением договора страхования ответчиком нарушены права истца как потребителя, в соответствии со статьей 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» с ответчика в пользу истца подлежит взысканию компенсация морального вреда. С учётом конкретных обстоятельств рассматриваемого дела суд определяет размер данной компенсации в сумме 5000 рублей. Указанная сумма соответствует требованиям разумности и справедливости.

В связи с тем, что требования истца ответчиком в добровольном порядке не были удовлетворены, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 30899 рублей 75 копеек (46462 рубля 50 копеек + 6306 рублей + 4031 рубль + 5000 рублей = 61799 рублей 50 копеек * 50%).

Частью 1 статьи 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации установлено, что судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Исходя из положений части 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Разумность размера судебных издержек на возмещение расходов по оплате услуг представителя является оценочной категорией, законодательно не регламентирована и определяется судом в каждом случае с учетом конкретных обстоятельств рассмотрения дела.

Как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пункте 13 Постановления от 21 января 2016 г. № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

Между Сергеевым Я.А. и Т. был заключен договор на оказание юридических услуг от 28 ноября 2021 года. Стоимость услуг по договору составила 7000 рублей, которые уплачены истцом в полном объеме, что подтверждается чеком от 15 декабря 2021 года.

При решении вопроса о взыскании судебных расходов на оплату услуг представителя суд учитывает характер спорных правоотношений, степень сложности гражданского дела, объем затраченного представителем времени при подготовке претензии и искового заявления. Учитывая изложенное, также требования разумности, суд считает необходимым взыскать судебные расходы по оплате услуг представителя в размере 7000 рублей.
Также подлежат взысканию понесенные истцом почтовые расходы в размере 402 рубля.
В силу части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

На основании указанной нормы закона с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в размере 2053 рубля 99 копеек в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

Исходя из вышеизложенного, руководствуясь статьями 12, 56, 198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

Р Е Ш И Л:

Исковые требования Сергеева Я.А. к публичному акционерному обществу «Почта Банк» о взыскании денежных средств и компенсации морального вреда удовлетворить частично.

Взыскать с акционерного общества «Почта Банк» в пользу Сергеева Я.А. сумму страховой премии в размере 46462 (сорок шесть тысяч четыреста шестьдесят два) рубля 50 копеек, убытки в размере 6306 (шесть тысяч триста шесть) рублей, проценты за пользование денежными средствами в размере 4031 (четыре тысячи тридцать один) рубль, компенсацию морального вреда в размере 5000 (пять тысяч) рублей, штраф в размере 30899 (тридцать тысяч восемьсот девяносто девять) рублей 75 копеек, почтовые расходы в размере 402 (четыреста два) рубля, юридические услуги в размере 7000 (семь тысяч) рублей. 

Взыскать с акционерного общества «Почта Банк» государственную пошлину в размере 2053 (две тысячи пятьдесят три) рубля 99 копеек в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

Решение может быть обжаловано в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме в Бугульминский городской суд РТ через мирового судью.

 Председательствующий                  Подпись       
         М.Б. Кияева

Мотивированное решение составлено 28 июня 2022 года.

Копия верна

Мировой судья       
Решение вступило в законную силу «____» ___________ 202___ года.

Мировой судья:
