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 РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации

17 мая  2022 года                                      г. Азнакаево Республика Татарстан

Мировой судья судебного участка № 3 по Азнакаевскому судебному району Республики Татарстан Калиниченко М.М.,

 при секретаре судебного заседания Шакировой Р.М.,

 рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску  Зарипова Руслана Фаниловича к ООО «Юридический партнер» о защите прав потребителей,

УСТАНОВИЛ:

Зарипов Р.Ф. обратился в суд с иском к ООО "Юридический партнер" о взыскании денежных средств, процентов за пользование чужими денежными средствами, неустойки, убытков, компенсации морального вреда, штрафа и судебных расходов, указав в обоснование, что 03 июня 2021 года между истцом Зариповым Р.Ф. и Банк ВТБ (ПАО) заключен кредитный договор № 621/2564-0002467. Заключение данного кредитного договора сопровождалось навязыванием дополнительной услуги, а именно заключением с ООО "Юридический партнер" Договора независимой гарантии от 03 июня 2021 года. Стоимость услуг по данному договору составляет 80 000 руб.. Оплата услуг по договору произведена за счет кредитных денежных средств, полученных по кредитному договору с ПАО "Банк ВТБ"  № 621/2564-0002467 от 03 июня 2021 года. Оплата указанной суммы осуществлена в полном объеме в день заключения договора. 09 февраля 2022 года истцом в адрес ответчика было направлено заявление о расторжении договора и возврате денежных средств.

Истец  Зарипов Р.Ф. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, доверил ведение дела представителю  Шаймарданову Р.И., который  просил дело рассмотреть без его участия,  исковые требования поддержал.

Представитель ответчика ООО "Юридический партнер" в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, представил письменные возражения, в которых просил об отказе в удовлетворении исковых требований в полном объеме, по изложенным доводам.
Представитель третьего лица ПАО "Банк ВТБ" в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, о причинах неявки суд не уведомил, письменных возражений не представил.

Исследовав материалы дела суд приходит к следующему.

Как следует из материалов дела и установлено судом,  03 июня 2021 года между ПАО "Банк ВТБ" и Зариповым Р.Ф. был заключен кредитный договор 621/2564-0002467 от 03 июня 2021 года о предоставлении  кредита, по условиям которого банк предоставил истцу кредит в размере 380000.00 рублей на срок до 03 июня 2024 года на приобретение автомобиля OPEL ASTRA, 2011 года выпуска.
03 июня 2021 года на основании заявления Зарипова Р.Ф., между ним и ООО "Юридический партнер" был заключен договор о предоставлении независимой гарантии  № 21/15176, по которому за счет кредитных средств истцом оплачены услуги в размере 80 000 руб.

09 февраля 2022 года Зарипов Р.Ф. направил в адрес ответчика заявление о расторжении договора № 21/15176 от 03 июня 2021  года  и возврате денежных средств в размере 80000.00 руб. Данное заявление оставлено без удовлетворения.

В соответствии со статьей 329 Гражданского кодекса Российской Федерации исполнение обязательств может обеспечиваться неустойкой, залогом, удержанием вещи должника, поручительством, независимой гарантией, задатком, обеспечительным платежом и другими способами, предусмотренными законом или договором.

Как следует из пунктов 1, 3 статьи 368 Гражданского кодекса Российской Федерации по независимой гарантии гарант принимает на себя по просьбе другого лица (принципала) обязательство уплатить указанному им третьему лицу (бенефициару) определенную денежную сумму в соответствии с условиями данного гарантом обязательства независимо от действительности обеспечиваемого такой гарантией обязательства. Требование об определенной денежной сумме считается соблюденным, если условия независимой гарантии позволяют установить подлежащую выплате денежную сумму на момент исполнения обязательства гарантом. Независимые гарантии могут выдаваться банками или иными кредитными организациями (банковские гарантии), а также другими коммерческими организациями.

Независимая гарантия выдается в письменной форме (пункт 2 статьи 434), позволяющей достоверно определить условия гарантии и удостовериться в подлинности ее выдачи определенным лицом в порядке, установленном законодательством, обычаями или соглашением гаранта с бенефициаром.

Независимые гарантии могут выдаваться банками или иными кредитными организациями (банковские гарантии), а также другими коммерческими организациями.

Таким образом, предметом рассматриваемого договора о предоставлении независимой гарантии является право потребовать от ООО "Юридический партнер" исполнения обязательств по Кредитному договору в полном или ограниченном размере при наступлении предусмотренных договором обстоятельств.

За право заявить такие требования в течение срока действия договора истец уплатил 80000 руб. Тем самым, заключенный между ООО "Юридический партнер" и  Зариповым Р.Ф. договор относится к договору возмездного оказания услуг между гражданином и юридическим лицом, правоотношения по которому регулируются нормами статьи 368 Гражданского кодекса Российской Федерации и главы 39 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Согласно пункту 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

Статьей 782 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено право заказчика отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

К отношениям о возмездном оказании услуг подлежат применению нормы Закона Российской Федерации от дата номер "О защите прав потребителей", статьей 32 которого также предусмотрено право потребителя отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

Право заемщика на отказ от дополнительных услуг, оказываемых при предоставлении потребительского кредита, допускается также Федеральным законом "О потребительском кредите "займе)" от 21.12.2013  № 353-ФЗ (статья 7).

В соответствии со статьей 431 Гражданского кодекса Российской Федерации при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.

Если правила, содержащиеся в части первой настоящей статьи, не позволяют определить содержание договора, должна быть выяснена действительная общая воля сторон с учетом цели договора. При этом принимаются во внимание все соответствующие обстоятельства, включая предшествующие договору переговоры и переписку, практику, установившуюся во взаимных отношениях сторон, обычаи, последующее поведение сторон.

Согласно разъяснениям, приведенным в пункте 43 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата номер "О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора", условия договора подлежат толкованию в системной взаимосвязи с основными началами гражданского законодательства, закрепленными в статье 1 Гражданского кодекса Российской Федерации, другими положениями Гражданского кодекса Российской Федерации, законов и иных актов, содержащих нормы гражданского права (статьи 3, 422 Гражданского кодекса Российской Федерации).

При толковании условий договора в силу абзаца первого статьи 431 Гражданского кодекса Российской Федерации судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений (буквальное толкование). Такое значение определяется с учетом их общепринятого употребления любым участником гражданского оборота, действующим разумно и добросовестно (пункт 5 статьи 10, пункт 3 статьи 307 Гражданского кодекса Российской Федерации), если иное значение не следует из деловой практики сторон и иных обстоятельств дела.

Условия договора подлежат толкованию таким образом, чтобы не позволить какой-либо стороне договора извлекать преимущество из ее незаконного или недобросовестного поведения (пункт 4 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации). Толкование договора не должно приводить к такому пониманию условия договора, которое стороны с очевидностью не могли иметь в виду.

Значение условия договора устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом (абзац первый статьи 431 Гражданского кодекса Российской Федерации). Условия договора толкуются и рассматриваются судом в их системной связи и с учетом того, что они являются согласованными частями одного договора (системное толкование).

Толкование условий договора осуществляется с учетом цели договора и существа законодательного регулирования соответствующего вида обязательств.

В силу пункта 1 статьи 16 Закона Российской Федерации  "О защите прав потребителей" условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

Суд приходит к выводу о том, что условия договора о предоставлении независимой гарантии, не предусматривающие возможность возврата цены гарантии при досрочном отказе от договора независимой гарантии (его расторжении), в данном случае применению не подлежат, в связи с тем, что в силу приведенных выше положений закона Зарипов Р.Ф., как потребитель услуг, имел право отказаться от исполнения указанного договора до окончания срока его действия с возмещением расходов, возникших у Общества.

Договор о предоставлении независимой гарантии заключен 03 июня 2021 года.  С требованием об отказе от услуг истец обратился 09 февраля 2022 года, то есть в период действия договора о предоставлении независимой гарантии. При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о наличии у истца права отказаться от исполнения заключенного с ответчиком договора до окончания срока его действия и потребовать возврата уплаченных по договору сумм. С учетом изложенного, суд приходит к выводу  о взыскании с ООО "Юридический партнер" в пользу истца уплаченной по договору денежной суммы в размере 80 000 руб. 
Частью 7 статьи 29 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и статьей 17 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" установлена альтернативная подсудность споров о защите прав потребителя, а именно соответствующий иск может быть предъявлен по выбору истца как в суд по месту нахождения ответчика, так и в суд по месту жительства или месту пребывания истца либо по месту заключения или месту исполнения договора;

В соответствии с положениями статьи 47 Конституции Российской Федерации никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом.

Как установлено судом, Зарипов Р.Ф. в правоотношениях с ООО "Юридический партнер" выступает в качестве потребителя, и соответственно спорные правоотношения регулируются Законом Российской Федерации "О защите прав потребителей".

В соответствии со статьей 15 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 45 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 № 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Поскольку денежные средства по опционному договору не были возвращены истцу в установленный срок, что послужило основанием для предъявления настоящего иска в суд, суд полагает установленным факт нарушения ответчиком прав истца как потребителя.

Определяя размер денежной суммы компенсации морального вреда, учитывая фактические обстоятельства дела, характер и период нарушения прав истца со стороны ответчика, суд полагает возможным взыскать с ответчика в пользу истца в счет компенсации морального вреда 1000 руб. из 2000 руб. заявленных.

В силу положений п. 1 ст. 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности, в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.

В пункте 1 статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации указано, что в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.

Согласно пункту 2 статьи 314 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях, когда обязательство не предусматривает срок его исполнения и не содержит условия, позволяющие определить этот срок, а равно и в случаях, когда срок исполнения обязательства определен моментом востребования, обязательство должно быть исполнено в течение семи дней со дня предъявления кредитором требования о его исполнении, если обязанность исполнения в другой срок не предусмотрена законом, иными правовыми актами, условиями обязательства или не вытекает из обычаев либо существа обязательства.

Получив заявление истца 09 февраля 2022 года, ответчик должен был возвратить оспариваемую сумму 80 000 руб., в связи с неисполнением этой обязанности подлежат уплате проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 18 февраля 2022 года по 07 апреля 2022 года. Размер процентов за указанный период составляет 1 917,00 руб., исходя из расчета ключевой ставки Банка России в указанный период, который подлежит взысканию с ответчика в пользу истца.

 В соответствии с положениями п.2 ст. 16 Закона "О защите прав потребителей" с ответчика в пользу истца подлежат взысканию убытки в размере 1718.00 руб., начисляемые за период с 18 февраля 2022 года по 07 апреля 2022 года. 

Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 46 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 № 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

Поскольку ответчик своевременно не удовлетворил в добровольном порядке требования истца о возврате денежных средств в сумме 80 000 руб., в соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" в пользу истца с ответчика подлежит взысканию штраф.

Принимая во внимание то обстоятельство, что требования истца ответчиком в добровольном порядке удовлетворены не были, руководствуясь пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", сумма штрафа составит 42317.50 руб. ((80000  + 1718+1917)/50%). Оснований для уменьшения суммы штрафа, суд не усматривает.

Частью 1 ст. 88 ГПК РФ предусмотрено, что судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

В силу ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Истцом понесены расходы на оплату услуг представителя в размере 5 000 рублей. Таким образом, суд считает требования о взыскании расходов на оплату услуг представителя обоснованными, и, исходя из принципа разумности, с учетом сложности дела, объема и характера работ, выполненных представителем, суд признает расходы на оплату услуг представителя в сумме 2 000 рублей обоснованными.

Истцом по данному иску были понесены почтовые расходы в размере 152,76 рублей, которые также подлежат взысканию с ответчика.

В силу статьи 103 ГПК РФ с ответчика в доход бюджета подлежит взысканию государственная пошлина пропорционально удовлетворенным исковым требованиям в размере 3009.05 руб.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 194 - 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

решил:

исковое заявление Зарипова Руслана Фаниловича к обществу с ограниченной ответственностью "Юридический партнер" о защите прав удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью "Юридический партнер" в пользу Зарипова Руслана Фаниловича денежные средства за услуги по договору о предоставлении услуги года в размере 80000 руб., проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 1917 руб., убытков в сумме 1718 руб., компенсацию морального вреда в размере 1 000 руб.,  штраф в размере 42317 руб.50 коп., расходы за услугу представителя 2000  руб., почтовые расходы в размере 174 руб. 36 коп.

В удовлетворении остальной части исковых требований Зарипова Руслана Фаниловича к обществу с ограниченной ответственностью "Юридический партнер" отказать.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью "Юридический партнер" в доход муниципального образования "Азнакаевский муниципальный район" государственную пошлину в размере 3009 руб. 05 коп.

Решение может быть обжаловано в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме в Азнакаевский городской суд Республики Татарстан через мирового судью судебного участка № 3 по Азнакаевскому судебному району Республики  Татарстан.

                     Мировой судья       подпись        М.М. Калиниченко
           Мотивированное решение составлено 07 июля 2022 года
           Верно.

                     Мировой судья                            М.М. Калиниченко          
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