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УИД 16MS0080-01-2022-000968-97
Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

6 июля 2022 года                                                                                        г. Азнакаево 

Мировой судья судебного участка №2 по Азнакаевскому судебному району Республики Татарстан Низамиева З.Ф.,

при секретаре Гибадуллиной Г.Г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Нурмухаметова Р.Р. к ООО «Х» по защите прав потребителей о взыскании оплаты услуги,

У С Т А Н О В И Л:
Нурмухаметов Р.Р. обратился в суд с иском к ООО «Х» о защите прав потребителей, указав, что Дата 2021 года истец заключил с АО «Z» кредитный договор НОМЕР сроком на .. месяцев на приобретение автомобиля … НОМЕР под залог автомобиля. В тот же день истцом было подписанное предоставленное в автосалоне заявление на заключение опционного договора «N» на .. месяцев, стоимость договора составила .. рублей. Дата .. 2022 года в адрес ответчика направил претензию с требованием отказа от договора услуги и возврата денежных средств в связи с погашением кредита. Денежные средства ответчиком не были возвращены. На основании изложенного истец просит взыскать с ответчика в его пользу в счет возврата уплаченных по договору денежных средств, компенсацию морального вреда, судебных издержек в виде оплаты стоимости услуг представителя, почтовых расходов и штраф.
Истец и его представитель на судебное заседание не явились, представили заявление, в котором просили рассмотреть дело без их участия, исковые требования поддержали в полном объеме.
Представитель ответчика ООО «Х» на рассмотрение дела не явился, предоставил отзыв, в котором просил в иске отказать, указав, что истец добровольно заключил опционный договор "N", о чем свидетельствует собственноручная подпись истца в договоре. В силу ч. 3 ст. 429.3 ГК РФ, п. 3 Индивидуальных условий договора при прекращении действия опционного договора уплаченная цена опциона не возвращается. Считает, что, обращаясь в суд с иском, истец действует недобросовестно и пытается извлечь выгоду из своего недобросовестного поведения, поскольку в заявлении на заключение опционного договора "Z" истец подтвердил своей подписью, что он заключает данный договор добровольно, по собственному желанию, что ему была предоставлена в полном объеме исчерпывающая информация в соответствии с действующим законодательством, а также об Обществе, об условиях заключения и исполнения договора, о порядке определения размера стоимости по договору, что он ознакомлен и согласен. Целью заключения Опционного договора являлось не удовлетворение личных, семейных, домашних и иных нужд, а погашение кредитной задолженности. Кроме того, считает, что опционный договор не является договором оказания услуг, поскольку заключен в целях исполнения обязательств истца по кредитному договору. 

Третье лицо – АО «S» представителя в судебное заседание не представил, надлежаще извещен.
Представитель территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Республике Татарстан в ….. районах в суд на рассмотрение дела не явился, представив заключение, согласно которому считает, что права истца, как потребителя нарушены.

Исследовав материалы дела, суд приходит следующему.

В соответствии с пунктом 1 статьи 310 Гражданского кодекса Российской Федерации односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных данным Кодексом, другими законами или иными правовыми актами. 

Отношения, одной из сторон которых выступает гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних, бытовых и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, а другой - организация либо индивидуальный предприниматель (изготовитель, исполнитель, продавец, импортер), осуществляющие продажу товаров, выполнение работ, оказание услуг, являются отношениями, регулируемыми Гражданским кодексом Российской Федерации, Законом Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей", другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации (пункт 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей"). 

На основании статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 

Согласно статье 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. 

Из материалов дела следует, что Дата 2021 года истец заключил с АО «S» кредитный договор НОМЕР сроком на .. месяцев на приобретение автомобиля ….. Номер под залог автомобиля. В тот же день истцом было подписанное предоставленное в автосалоне заявление на заключение опционного договора «Z» на .. месяцев, стоимость договора составила .. рублей.
В связи с полным погашением кредита, истец обратился Дата 2022 года к ответчику с заявлением об отказе от услуги и возврате уплаченных средств. ответчик денежные средства не вернул.
Согласно индивидуальным условиям опционного договора ООО "N" обязуется по требованию клиента приобрести транспортное средство .. НОМЕР, .., по цене равной общей сумме остатка задолженности клиента по вышеуказанному кредитному договору в целях погашения по нему задолженности заемщика (истца). Нурмухаметов Р.Р. вправе предъявить требование к ООО "Х" в течение 30 календарных дней с момента возникновения просроченных платежей по кредитному договору в случае нарушения им сроков уплаты основного долга и/или процентов не более 30 дней подряд. Дата 2022 года истец обратился к ответчику ООО "Х" с заявлением об отказе от опционного договора и возврате денежной суммы, которое было получено им Дата  2022 года, требования истца оставлены без удовлетворения, что подтверждается уведомлением о вручении и не оспаривается сторонами. 

Согласно пункту 3 опционного договора "N" N .. от Дата 2021 при прекращении действия опционного договора уплаченная обществу цена опциона не возвращается. 

Кроме того, доказательств фактически понесенных расходов при исполнении спорного договора ответчиком не представлено.
Ответчик ООО «Х» в своих возражениях указывают, что предметом заключенного между ними договора является не оказание услуг помощи на дорогах, а подключение клиента (истца) к указанному сервису и эта обязанность им (названным обществом, ответчиком) исполнена. 

Несмотря на указанное, суд приходит к выводу, что истец вправе требовать с ООО «Х» возврата уплаченных последнему денежной суммы. 

По условиям названного договора ООО «Х» оказывает истцу (клиенту) услуги по подключению к сервису «N» и внесению его в реестр пользователей такого сервиса, за право заявить требование по данному опционному договору Клиент уплачивает .. рублей. 

Дата подключения к сервису Дата 2021 года, срок доступа к сервису – 27 месяцев. 

Подключение ответчиком ООО «Х» истца к указанному сервису является механизмом обеспечения доступа к входящим в программу услугам, которые должны были оказываться в течение продолжительного срока. При этом истец от подключения его к данному сервису, оказания ему услуг отказался. 

При таком положении требование истца о возврате денежных средств, уплаченных за подключение к опциону «N», заявлено обоснованно, подлежит удовлетворению, и, вместе с тем, чьих-либо прав и обязанностей не нарушает. 

Учитывая, что доказательств, свидетельствующих об обращении Нурмухаметова Р.Р. в ООО «Х» с требованием об исполнении обязательств по договору N НОМЕР, ответчиком не представлено, как не представлено и доказательств размера затрат, понесенных им в ходе исполнения договора, истец в силу приведенных выше положений закона имеет право на возврат ему платы по договору в силу нижеследующего.
Согласно пункту 43 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 декабря 2018 года N 49 "О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора", условия договора подлежат толкованию в системной взаимосвязи с основными началами гражданского законодательства, закрепленными в статье 1 ГК РФ, другими положениями ГК РФ, законов и иных актов, содержащих нормы гражданского права (статьи 3, 422 ГК РФ). Условия договора подлежат толкованию таким образом, чтобы не позволить какой-либо стороне договора извлекать преимущество из ее незаконного или недобросовестного поведения (пункт 4 статьи 1 ГК РФ). Толкование договора не должно приводить к такому пониманию условия договора, которое стороны с очевидностью не могли иметь в виду. Значение условия договора устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом (абзац первый статьи 431 ГК РФ). Условия договора толкуются и рассматриваются судом в их системной связи и с учетом того, что они являются согласованными частями одного договора (системное толкование). Толкование условий договора осуществляется с учетом цели договора и существа законодательного регулирования соответствующего вида обязательств. 

По смыслу абзаца второго статьи 431 Гражданского кодекса Российской Федерации при неясности условий договора и невозможности установить действительную общую волю сторон иным образом толкование условий договора осуществляется в пользу контрагента стороны, которая подготовила проект договора либо предложила формулировку соответствующего условия. Пока не доказано иное, предполагается, что такой стороной было лицо, профессионально осуществляющее деятельность в соответствующей сфере, требующей специальных познаний (например, банк по договору кредита, лизингодатель по договору лизинга, страховщик по договору страхования и т.п.) (пункт 45 указанного Постановления Пленума Верховного Суда РФ). 

Заключенный между сторонами договор, исходя из содержания прав и обязанностей сторон, является договором возмездного оказания услуг. 

Согласно пункту 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги. 

В силу статьи 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом. Абонент обязан вносить платежи или предоставлять иное исполнение по абонентскому договору независимо от того, было ли затребовано им соответствующее исполнение от исполнителя, если иное не предусмотрено законом или договором. 

Согласно статье 782 Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов. 

Аналогичные положения содержатся в статье 32 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" (далее - Закон "О защите прав потребителей"), в соответствии с которой потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору. 

Проанализировав представленные доказательства, суд приходит к выводу, что имеются основания для взыскания с ответчика денежных средств, уплаченных во исполнение договора от Дата 2021 года. 

При этом спорный договор, по своей сути, является договором возмездного оказания услуг, заключенным между гражданином и юридическим лицом, содержит признаки абонентского договора. 

Доводы ответчика о том, что на момент поступления заявления истца услуга оказана в полном объеме, являются несостоятельными, поскольку сами действия ответчика по подключению истца к пакету услуг полезного эффекта для потребителя не влекут, а являются механизмом обеспечения доступа к входящим в пакет основным услугам, которые оказываются в течение продолжительного срока, а в связи с отказом от договора дополнительной услуги дальнейшее действие договора прекращается, ввиду чего взимание платы за услугу невозможно. Фактически договорные правоотношения на оказание всего объема услуг, которые в течение всего оплаченного периода не были оказаны, возникли у истца с ответчиком. 

Учитывая изложенное, принимая во внимание отказ потребителя от исполнения от договора, следовательно, с ООО «Х» в пользу истца подлежит взысканию стоимость платы по договору в размере ..рублей.
Истец просил ответчика возвратить уплаченные денежные средства, отказавшись от договора, что предусмотрено пунктом 1 статьи 772 Гражданского кодекса Российской Федерации и статьей 32 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей".

Сам факт признания того, что права потребителя нарушены, в соответствии с положениями статьи 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», является основанием для возмещения морального вреда. 

Определяя размер подлежащей взысканию компенсации морального вреда, суд, принимая во внимание требования разумности и справедливости, считает возможным взыскать с ответчика денежную компенсацию морального вреда в размере 1000 рублей.
В силу пункта 1 статьи 23 Закона о защите прав потребителей за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара. 

Представленный истцом расчет неустойки с Дата 2022 по Дата 2022 в размере .. рублей суд принимает.
Кроме того, с ответчика подлежат взысканию проценты в соответствии со статьей 395 ГК РФ в размере .. рублей.

Согласно ст. 330 Гражданского кодекса Российской Федерации неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств, в частности в случае просрочки исполнения.

Предусмотренный ст. 13 Закона РФ "О защите прав потребителей" штраф имеет гражданско-правовую природу и по своей сути является предусмотренной законом мерой ответственности за ненадлежащее исполнение обязательств, то есть является формой предусмотренной законом неустойки.

Соответственно, гражданское законодательство предусматривает взыскание штрафа в качестве способа обеспечения исполнения обязательств и меры имущественной ответственности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение и одновременно предоставляет суду право снижения их размера в целях устранения явной несоразмерности последствиям нарушения обязательств, что соответствует основывающемуся на общих принципах права, вытекающих из Конституции Российской Федерации, требованию о соразмерности ответственности.

Из смысла вышеприведенных норм права следует, что размер штрафа может быть снижен судом на основании положений статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Изложенная позиция основывается на общих принципах права о соразмерности ответственности и соответствует правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в п. 34 постановления Пленума от 28 июня 2012 г. N 17.

Исходя из анализа всех значимых обстоятельств дела, суд приходи к выводу о том, что оснований для снижения штрафа на основании ст. 333 ГК РФ не имеется, поскольку он соразмерен последствиям нарушения обязательства, каких-либо исключительных обстоятельств по делу не установлено.
Кроме того, на основании положений пункта 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф за несоблюдение добровольного порядка удовлетворения требований потребителя в размере .. рублей = (..+..+..+../2).

В соответствии с частью 1 статьи 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

В соответствии с частью 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации подлежат взысканию с ответчика в пользу истца расходы по оплате юридических услуг, размер которых с учетом разумности и объема выполненных работ составляет .. рублей, а также почтовые расходы в размере .. рублей.
Согласно статье 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае государственная пошлина зачисляется в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством РФ. 

Размер госпошлины, подлежащей взысканию в доход местного бюджета, с ответчика составляет .. рублей.
Руководствуясь статьями ст. 198-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
РЕШИЛ:
исковые требования Нурмухаметова Р.Р. к ООО «Х» по защите прав потребителей о взыскании оплаты услуги удовлетворить частично. 

Взыскать с ООО «Х» пользу Нурмухаметова Р.Р. стоимость оплаты по договору услуги «N» №..от Дата 2021 в размере .. рублей .. копеек; проценты в размере ..рублей .. копеек; неустойку в размере .. рублей 0..копеек; штраф в размере .. рублей .. копеек; почтовые расходы в размере .. рублей .. копеек; расходы за оплату юридических услуг в размере .. рублей 00 копеек; компенсацию морального вреда в размере .. рублей.

Взыскать с ООО «Х» государственную пошлину в бюджет в размере .. рублей 00 копеек.

В удовлетворении остальной части иска отказать.

Решение может быть обжаловано сторонами в Азнакаевский городской суд Республики Татарстан в течение месяца через мирового судью.

Мировой судья                           З.Ф. Низамиева
