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по делу № 2-167/2022-1

УИД: 16MS0178-01-2022-000176-92
Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

15 марта 2022 года



                        город Набережные Челны РТ
Мировой судья судебного участка № 1 по Тукаевскому судебному району Республики Татарстан Дильмиева А.А., при секретаре Милютиной Л.Ф., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Трошиной Е.И. к обществу с ограниченной ответственностью «Трудовая инициатива», обществу с ограниченной ответственностью «ТЕО» о признании пункта опционного договора ничтожным, взыскании уплаченных по договору денежных средств, компенсации морального вреда, штрафа,

У С Т А Н О В И Л:

Трошина Е.И. обратилась к мировому судье с иском к ООО «Трудовая инициатива», ООО «ТЕО» о признании пункта опционного договора ничтожным, взыскании уплаченных по договору денежных средств, компенсации морального вреда, штрафа, в обоснование указав, что 02 октября 2021 года между ней и «ОБЕЗЛИЧЕНО» заключен кредитный договор № «ОБЕЗЛИЧЕНО» на приобретение транспортного средства, согласно которому банк выдал кредит в размере «ОБЕЗЛИЧЕНО»  рублей сроком на 60 месяцев. 

Кроме того, 02 октября 2021 года между ней и ООО «ТЕО» заключен опционный договор № «ОБЕЗЛИЧЕНО» сроком на 12 месяцев. Стоимость услуги составила «ОБЕЗЛИЧЕНО» рублей. Указанная сумма включена в сумму кредита. Данная сумма перечислена в пользу ООО «Трудовая инициатива».
Не воспользовавшись указанными услугами, истец направил ответчикам заявление об отказе от услуг и возврате уплаченной суммы, на которое ООО «ТЕО» ответил отказом. В связи с этим Трошина Е.И. просила суд признать пункт 4.3 опционного договора № «ОБЕЗЛИЧЕНО» от 02 октября 2021 года о договорной подсудности, заключенного между Трошиной Е.И. и ООО «ТЕО» недействительными, взыскать с ООО «Трудовая инициатива» уплаченные по договору денежные средства, компенсацию морального вреда, штраф.

В судебное заседание Трошина Е.И., ее представитель Макаров Б.С. не явились, в заявлении просили рассмотреть дело без их участия.

ООО «ТЕО» и ООО «Трудовая инициатива» своих представителей в судебное заседание не направили, в предусмотренном законом порядке извещены о времени и месте рассмотрения дела по существу, в письменных возражениях исковые требования не признали и просили отказать в их удовлетворении.

«ОБЕЗЛИЧЕНО» ООО «Методика» своих представителей в судебное заседание не направили, в предусмотренном законом порядке извещены о времени и месте рассмотрения дела по существу. 
Мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся лиц.

Изучив материалы дела, суд приходит к следующему.
Согласно статье 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.
В силу статьи 310 Гражданского кодекса Российской Федерации односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.
В соответствие со статьей 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами.

Согласно статье 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.
В силу статьи 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации по опционному договору одна сторона на условиях, предусмотренных этим договором, вправе потребовать в установленный договором срок от другой стороны совершения предусмотренных опционным договором действий (в том числе уплатить денежные средства, передать или принять имущество), и при этом, если управомоченная сторона не заявит требование в указанный срок, опционный договор прекращается. Опционным договором может быть предусмотрено, что требование по опционному договору считается заявленным при наступлении определенных таким договором обстоятельств.
За право заявить требование по опционному договору сторона уплачивает предусмотренную таким договором денежную сумму, за исключением случаев, если опционным договором, в том числе заключенным между коммерческими организациями, предусмотрена его безвозмездность либо если заключение такого договора обусловлено иным обязательством или иным охраняемым законом интересом, которые вытекают из отношений сторон.
При прекращении опционного договора платеж, предусмотренный пунктом 2 настоящей статьи, возврату не подлежит, если иное не предусмотрено опционным договором.
Материалами дела установлено, что 02 октября 2021 года между Трошиной Е.И. и «ОБЕЗЛИЧЕНО»» заключен кредитный договор по кредитному продукту «АВТО ДРАЙВ» № «ОБЕЗЛИЧЕНО» по условиям которого Трошиной Е.И. предоставлен кредит в размере «ОБЕЗЛИЧЕНО» на срок 60 месяцев для приобретения транспортного средства. 

В тот же день, 02 октября 2021 года между Трошиной Е.И. и ООО «ТЕО» заключен опционный договор № «ОБЕЗЛИЧЕНО», в соответствии с которым ООО «ТЕО» принял на себя обязательство по требованию клиента обеспечить подключение клиента к программе обслуживания АК24 «Комфорт».
По условиям опционного договора клиент вправе заявить требования к обществу в течение одного года с даты заключения договора. В случае если клиент не воспользовался правом заявить требование в срок, предусмотренный пунктом 1.2 договора, опционный договор прекращается. За право заявить требование по опционному договору клиент уплачивает обществу опционную премию в размере «ОБЕЗЛИЧЕНО»  рублей в день подписания договора путем безналичного перечисления денежных средств на расчетный счет общества или его представителя. При прекращении действия опционного договора по любым основаниям уплаченная клиентом опционная премия не возвращается. 
Цена опциона в размере «ОБЕЗЛИЧЕНО»  рублей истцом оплачена, что подтверждается выпиской из лицевого счета.

Согласно статье 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации предоставленное настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (статья 310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором.
В случае одностороннего отказа от договора (исполнения договора) полностью или частично, если такой отказ допускается, договор считается расторгнутым или измененным.
Как следует из содержания статьи 32 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.
Согласно статье 782 Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.
Истец 13 октября 2021 года направил в адрес ответчиков заявления о прекращении действия договора и возвращении уплаченных денежных средств. 
Заявление, направленное в ООО «ТЕО» получено адресатом 21 октября 2021 года. Письменным ответом ООО «ТЕО» отказал в удовлетворении требований Трошиной Е.И. 

Заявление, направленное в ООО «Трудовая инициатива» получено адресатом 21 декабря 2021 года. Требования истца оставлены без ответа.

По смыслу приведенных норм заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг до его фактического исполнения, в этом случае возмещению подлежат только понесенные исполнителем расходы, связанные с исполнением обязательств по договору. Какие-либо иные последствия одностороннего отказа от исполнения обязательств по договору возмездного оказания услуг для потребителя законом не предусмотрены, равно как не предусмотрен и иной срок для отказа потребителя от исполнения договора.
Опционный договор заключен 02 октября 2021 года на срок 12 месяцев. С требованием об отказе от услуг истец обратился 13 октября 2021 года, то есть в период действия опционного договора, при этом услуги ему не были оказаны. Доказательств, свидетельствующих об обращении истца к ответчику с требованием предоставления предусмотренного договором исполнения в период действия спорного договора, материалы дела не содержат. Сведения о размере расходов, понесенных обществом в ходе исполнения договора, ответчик не предоставил. При этом условия заключенного между сторонами договора не предусматривают несение ответчиком расходов до обращения истца с требованием об исполнении обязательств по опционному договору.
Как разъяснено в пункте 76 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» ничтожными являются условия сделки, заключенной с потребителем, не соответствующие актам, содержащим нормы гражданского права, обязательные для сторон при заключении и исполнении публичных договоров (статья 3, подпункты 4 и 5 статьи 426 ГК РФ), а также условия сделки, при совершении которой был нарушен явно выраженный законодательный запрет ограничения прав потребителей.

В силу статьи 16 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными. 
Согласно пункту 43 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 декабря 2018 года № 49 «О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора» условия договора подлежат толкованию в системной взаимосвязи с основными началами гражданского законодательства, закрепленными в статье 1 ГК РФ, другими положениями ГК РФ, законов и иных актов, содержащих нормы гражданского права (статьи 3, 422 ГК РФ). Условия договора подлежат толкованию таким образом, чтобы не позволить какой-либо стороне договора извлекать преимущество из ее незаконного или недобросовестного поведения (пункт 4 статьи 1 ГК РФ). Толкование договора не должно приводить к такому пониманию условия договора, которое стороны с очевидностью не могли иметь в виду. Значение условия договора устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом (абзац первый статьи 431 ГК РФ). Условия договора толкуются и рассматриваются судом в их системной связи и с учетом того, что они являются согласованными частями одного договора (системное толкование). Толкование условий договора осуществляется с учетом цели договора и существа законодательного регулирования соответствующего вида обязательств.
По смыслу абзаца второго статьи 431 Гражданского кодекса Российской Федерации при неясности условий договора и невозможности установить действительную общую волю сторон иным образом толкование условий договора осуществляется в пользу контрагента стороны, которая подготовила проект договора либо предложила формулировку соответствующего условия. Пока не доказано иное, предполагается, что такой стороной было лицо, профессионально осуществляющее деятельность в соответствующей сфере, требующей специальных познаний (например, банк по договору кредита, лизингодатель по договору лизинга, страховщик по договору страхования и т.п.) (пункт 45 указанного Постановления Пленума Верховного Суда РФ).
Заключенный между сторонами договор, исходя из содержания прав и обязанностей сторон, является договором возмездного оказания услуг.
Учитывая, что доказательств, свидетельствующих об обращении Трошиной Е.И. в ООО «ТЕО», ООО «Трудовая инициатива» с требованием об исполнении обязательств по опционному договору ответчиками не представлено, как не представлено и доказательств размера затрат, понесенных ими в ходе исполнения договора, истец в силу приведенных выше положений закона имеет право на возврат платы в размере 85000 рублей, в связи с отказом от исполнения договора.
При указанных обстоятельствах опционный договор № «ОБЕЗЛИЧЕНО» от 02 октября 2021 года, заключенный между Трошиной Е.И. и ООО «ТЕО», следует считать расторгнутым с момента обращения истца с указанным требованием.
Как указано выше, опционный договор сторонами заключен 02 октября 2021 года сроком на 12 месяцев, с учетом получения ответчиком заявления потребителя об отказе от договора 21 октября 2021 года и с учетом вышеприведенных положений пункта 1 статьи 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации период фактического действия опционного договора составил 20 дней.
Таким образом, размер подлежащей возврату истцу части опционного платежа за 340 дней (360 дней – 20 дней) составляет «ОБЕЗЛИЧЕНО».
Мировой судья полагает необходимым взыскать указанную сумму с ООО «ТЕО». Определяя надлежащим ответчиком по настоящему делу ООО «ТЕО», мировой судья исходит из того, что ООО «Трудовая инициатива» в правоотношениях с Трошиной Е.И. по опционному договору от 02 октября 2021 года действовало на основании субагентского договора «ОБЕЗЛИЧЕНО» лишь как поверенный ООО «А24 АГЕНТ».
24 ноября 2020 года между ООО «ТЕО» и ООО «А24 АГЕНТ» заключен агентский договор № «ОБЕЗЛИЧЕНО», согласно которому агент принимает на себя обязательство за определенное договором вознаграждение совершать юридические и иные действия, направленные на привлечение клиентов для заключения ими с принципалом опционных договоров, выдавать и активировать сертификаты на присоединение клиентов к программам, принципал обязуется выплачивать агенту вознаграждение за выполнение поручения.

Согласно данному агентскому договору агент вправе принимать на свой расчетный счет денежные средства от клиентов по заключенным опционным договорам. Агент не позднее 15-го числа месяца, следующего за отчетным, перечисляет принципалу полученные от клиентов денежные средства по заключенным договорам за минусом агентского вознаграждения.

11 февраля 2021 года между ООО «А24 АГЕНТ» и ООО «Трудовая инициатива» заключен субагентский договор № «ОБЕЗЛИЧЕНО», согласно которому субагент принимает на себя обязательство за определенное договором вознаграждение совершать юридические и иные действия, направленные на привлечение клиентов для заключения ими опционных договоров и активацию сертификатов на подключение к программе технической помощи, агент обязуется выплачивать субагенту вознаграждение за выполнение поручения. 

Согласно данному субагентскому договору субагент вправе принимать на свой расчетный счет либо в кассу денежные средства от клиентов в качестве оплаты опционной премии по заключенному опционному договору. Субагент не позднее 15-го числа месяца, следующего за отчетным, перечисляет на расчетный счет агента полученные от клиентов денежные средства за минусом удержанного субагентского вознаграждения.

Согласно выписке из лицевого счета Трошина Е.И. перечислила на расчетный счет ООО «Трудовая инициатива» в счет оплаты по договору об оказании услуг денежные средства в размере «ОБЕЗЛИЧЕНО»  рублей (сч. «ОБЕЗЛИЧЕНО» от 02 октября 2021 года).

Как следует из платежного поручения № «ОБЕЗЛИЧЕНО»  от 10 ноября 2021 года, ООО «Трудовая инициатива» по субагентскому договору «ОБЕЗЛИЧЕНО» от 11 февраля 2021 года и акту-отчету № 7 перечислила на расчетный счет «ОБЕЗЛИЧЕНО»  денежные средства в размере «ОБЕЗЛИЧЕНО»  рублей.

Таким образом, из представленных документов следует, что ООО «Трудовая инициатива» не является фактическим  получателем денежных средств истца по указанному опционному договору.
Кроме того, ООО «Трудовая инициатива» в возражениях на исковое заявление указывает, что является ненадлежащим ответчиком, истцом сделан неверный вывод о его сопричастности к спорным правоотношениям, оно не может нести ответственности по договорам на оказание услуг, предоставляемых ООО «ТЕО», стороной которых ООО «Трудовая инициатива» не является.

При таких обстоятельствах в удовлетворении требований Трошиной Е.И. к ООО «Трудовая инициатива» подлежит отказать.

Сам факт признания того, что права потребителя нарушены в связи с неисполнением в добровольном порядке требования о возврате уплаченных денежных средств при одностороннем расторжении договора, в соответствии с положениями статьи 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» является основанием для возмещения морального вреда.

Мировой судья считает возможным взыскать с ответчика в пользу истца в счет компенсации морального вреда денежные средства в сумме 2 000 рублей.

В соответствии со статьей 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Размер штрафа, подлежащего взысканию с ответчика ООО «ТЕО» составляет «ОБЕЗЛИЧЕНО»  рублей («ОБЕЗЛИЧЕНО» ) х 50%).
Мировой судья полагает необходимым разрешить данный спор по месту жительства истца по следующим основаниям.

Согласно части 7 статьи 29 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации иски о защите прав потребителей могут быть предъявлены также в суд по месту жительства или месту пребывания истца, либо по месту заключения или месту исполнения договора.

В соответствие с пунктом 2 статьи 17 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» иски о защите прав потребителей могут быть предъявлены по выбору истца в суд по месту: нахождения организации, а если ответчиком является индивидуальный предприниматель, - его жительства; жительства или пребывания истца; заключения или исполнения договора. Если иск к организации вытекает из деятельности ее филиала или представительства, он может быть предъявлен в суд по месту нахождения ее филиала или представительства.
Согласно статье 32 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороны могут по соглашению между собой изменить подсудность данного дела до принятия его судом к своему производству. Подсудность, установленная статьями 26, 27, 30 настоящего Кодекса, не может быть изменена соглашением сторон.

Пленум Верховного Суда Российской Федерации в Постановлении от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» исходит из возможности оспаривания гражданином на основании части 7 статьи 29 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, пункта 1 статьи 16 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» условия договора о территориальной подсудности споров.
Согласно части 10 статьи 29 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации выбор между несколькими судами, которым согласно настоящей статье подсудно дело, принадлежит истцу.

Само по себе наличие договорной подсудности не препятствует истцу обратиться в суд в защиту своих прав потребителя по месту своего жительства, что и было сделано истцом. Трошина Е.И, согласившись при заключении договора на рассмотрение всех возникающих из него споров в Московском районном суде города Санкт-Петербурга, воспользовалась своим правом выбора между несколькими судами.
На основании статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации ответчиком подлежат возмещению почтовые расходы истца, понесенные им при направлении претензий и обращений.
Кроме того, в соответствии со статьей 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден.
Руководствуясь статьями 194 - 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
Р Е Ш И Л:

иск Трошиной Е. И. к обществу с ограниченной ответственностью «Трудовая инициатива», обществу с ограниченной ответственностью «ТЕО» о признании пункта опционного договора ничтожным, взыскании уплаченных по договору денежных средств, компенсации морального вреда - удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «ТЕО» в пользу Трошиной Е. И. уплаченные по договору денежные средства в размере «ОБЕЗЛИЧЕНО»  рублей (восемьдесят пять тысяч) рублей, компенсацию морального вреда в размере «ОБЕЗЛИЧЕНО»  («ОБЕЗЛИЧЕНО» ) рублей, штраф в размере «ОБЕЗЛИЧЕНО»  («ОБЕЗЛИЧЕНО» ) рублей, «ОБЕЗЛИЧЕНО» рублей «ОБЕЗЛИЧЕНО»  копеек в возмещение почтовых расходов.  

В удовлетворении остальной части иска к обществу с ограниченной ответственностью «ТЕО» - отказать.

В удовлетворении иска к обществу с ограниченной ответственностью «Трудовая инициатива» - отказать.
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «ТЕО» в доход бюджета Тукаевского муниципального района Республики Татарстан государственную пошлину  в размере «ОБЕЗЛИЧЕНО»  рублей.

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Тукаевский районный суд Республики Татарстан в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме, через мирового судью.

Стороны по делу могут обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда: 1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; 2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мотивированное решение суда составлено 21 апреля 2022 года.
Мировой судья          


                                                         А.А. Дильмиева 
