Дело № 2-394/2022
РЕШЕНИЕ 
именем Российской Федерации

11 мая 2022 года                                                                                                       г. Болгар РТ
         Мировой судья судебного участка №1 Спасского судебного района РТ Баранов Ю.В., при секретаре Каргиной М.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску общества с ограниченной ответственностью "Этажи-Казань" к Курулиной М.А. о взыскании денежных средств,
УСТАНОВИЛ:
       ООО "Этажи-Казань" (далее также Общество) обратилось к Куруллиной М.А. с иском о взыскании вознаграждения по договору оказания юридических услуг, указывая в обоснование, что 16 сентября 2021 года между ними заключён договор возмездного оказания юридических услуг №27454098 в виде юридической проверке документов по сделке, устно проконсультировать Принципала по комплекту документов необходимых для регистрации права по предстоящей сделке, по требованию заказчика подготовить соглашение о задатке/предварительный или основной договор по сделке, сопровождение договора и перехода права собственности. ООО "Этажи-Казань" обязательства исполнены в соответствии с договором, о чём свидетельствует выпиской из Единого государственного реестра недвижимости согласно которому 18.10.2021 года Куруллина М.А. стала правообладателем объекта недвижимости расположенного по адресу: г****, с кадастровым номером ***. Ответчицей обязательства по оплате вознаграждения за выполненные услуги исполнены не были. Просит взыскать с Ответчика сумму вознаграждения за услуги, неустойку и госпошлину.
В судебное заседание истец не явился, представитель направил в суд ходатайство о рассмотрении дела в их отсутствие.
Ответчик Куруллина М.А. в судебное заседание не явилась представила возражение в котором с иском не согласилась просила в удовлетворении иска отказать указав что Истец преднамеренно не исполнил договорные обязательства, так как подбор объекта недвижимости и юридическая проверка и полное сопровождение сделки проведено агенством недвижимости «*****», намерением Истца получить двойную комиссию как с продавца так и с покупателя, а так же отсутствия у Ответчика необходимости в заключении вышеуказанного договора и понуждение ее к заключению договора и неосновательного обогащения Истца.
Суд определил рассмотреть дело в отсутствии неявившихся лиц.

Исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
Пунктом 2 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации определено, что граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своём интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора.
Положения статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации закрепляют принцип свободы договора, не допуская понуждение к его заключению, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.
Стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иными правовыми актами. К договору, не предусмотренному законом или иными правовыми актами, при отсутствии признаков, указанных в пункте 3 настоящей статьи, правила об отдельных видах договоров, предусмотренных законом или иными правовыми актами, не применяются, что не исключает возможности применения правил об аналогии закона (пункт 1 статьи 6) к отдельным отношениям сторон по договору (пункт 2 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации).
В соответствии со статьёй 307 Гражданского кодекса Российской Федерации в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определённое действие, как то: передать имущество, выполнить работу, оказать услугу, внести вклад в совместную деятельность, уплатить деньги и т.п, либо воздержаться от определённого действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности.
Обязательства возникают из договоров и других сделок, вследствие причинения вреда, вследствие неосновательного обогащения, а также из иных оснований, указанных в данном Кодексе.
При установлении, исполнении обязательства и после его прекращения стороны обязаны действовать добросовестно, учитывая права и законные интересы друг друга, взаимно оказывая необходимое содействие для достижения цели обязательства, а также предоставляя друг другу необходимую информацию.
Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422 Гражданского кодекса Российской Федерации).
В силу пункта 1 статьи 432 Гражданского кодекса Российской Федерации договор считается заключённым, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.
Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

По правилам пункта 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определённые действия или осуществить определённую деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.
Судом установлено и следует из материалов дела, что 11 марта 2020 года между ООО "Этажи-Казань" и Куруллиной М.А. заключён договор возмездного оказания юридических услуги по юридической проверке документов по сделке, устно проконсультировать Принципала по комплекту документов необходимых для регистрации права по предстоящей сделке, по требованию заказчика подготовить соглашение о задатке/предварительный или основной/ договор по сделке, сопровождение договора и перехода права собственности, по которому Общество обязалось оказать услуги по проверке документов по сделке, устно проконсультировать Принципала по комплекту необходимых документов для сделке,  сопровождение договора и перехода права собственности. Куруллина М.А., в свою очередь, обязалась выплатить за выполненную работу вознаграждение в размере и на условиях, предусмотренных договором.
В соответствии с договором Общество оказало Куруллиной М.А. предусмотренные договором услуги, что подтверждается выпиской из Единого государственного реестра недвижимости, актом осмотра объекта недвижимости от 19.09.2021 года согласно которому Куруллиной М.А. был произведен осмотр объекта недвижимости расположенный по адресу: г. ****, правовым заключением об объекте недвижимости расположенном по адресу: г. ****. Заказчик воспользовался предоставленными юридическими услугами и  приобрела новое жилое помещение. Однако до настоящего времени встречные обязательства по оплате вознаграждения за оказанные услуги ответчицей не исполнены.
Из представленных выше документом следует, что услуги по заключенному между сторонами договору оказаны Обществом в полном объёме, в частности, был произведен осмотр объекта недвижимости расположенный по адресу: г. ****, правовым заключением об указанном выше объекте недвижимости, а так же выпиской из Единого государственного реестра недвижимости согласно которому 18.10.2021 года Куруллина М.А. стала правообладателем объекта недвижимости расположенного по адресу: г****, с кадастровым номером ***
В возражении Куруллина М.А. указывает, что действия Истца сопряжены преднамеренным неисполнением договорных обязательств, так как подбор объекта недвижимости и юридическая проверка и полное сопровождение сделки проведено агентством недвижимости «****, Намерением Истца получить двойную комиссию, как с продавца так и с покупателя. Отсутствия у Ответчика в заключении вышеуказанного договора и понуждение Куруллиной М.А. к заключению договора и неосновательного обогащения Истца.
По смыслу статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации, исполнитель обязуется выполнить определённые действия по заданию заказчика, что само по себе не указывает на достижение какого-либо конкретного результата.
Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 3.1 Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 23 января 2007 года N 1-П "По делу о проверке конституционности положений пункта 1 статьи 779 и пункта 1 статьи 781 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобами общества с ограниченной ответственностью "Агентство корпоративной безопасности" и гражданина В.В. Макеева", в качестве предмета договора возмездного оказания услуг в пункте 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации названо совершение определённых действий или осуществление определённой деятельности исполнителем. В предмет договора возмездного оказания услуг не включено достижение результата, ради которого он заключается.
Таким образом, цель обращения Куруллиной М.А. в Общество, а именно оказание юридических услуг и наличие договора на оказание услуг по покупке объекта недвижимости с агентством недвижимости «****, не имеет правового значения при разрешении настоящего спора, поскольку заключенный между сторонами договор раскрывает их обоюдную волю, подтверждённую подписью участников соглашения. По результатам оказанной услуги ответчица получила юридические услуги по сделке, а именно осмотр объекта недвижимости расположенный по адресу: ****, правовым заключением об указанном выше объекте недвижимости, а так же выпиской из Единого государственного реестра недвижимости.
Материалы дела не содержат доказательств подписания между сторонами агентского договора на подбор вариантов приобретаемого жилья, который в соответствии с положениями пункта 1 статьи 1005 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривает совершение агентом за вознаграждение по поручению другой стороны юридических и иных действий. Соответственно, ссылки заявительницы на неисполнение Обществом обязательств по представлению интересов ответчицы, сопровождения её в отношениях с застройщиком не могут рассматриваться в качестве обоснованности доводов о ненадлежащем исполнении ООО "Этажи-Казань" условий договора.
В соответствии с пунктом 1 статьи 178 Гражданского кодекса Российской Федерации сделка, совершённая под влиянием заблуждения, может быть признана судом недействительной по иску стороны, действовавшей под влиянием заблуждения, если заблуждение было настолько существенным, что эта сторона, разумно и объективно оценивая ситуацию, не совершила бы сделку, если бы знала о действительном положении дел.
Согласно пункту 2 статьи 178 Гражданского кодекса Российской Федерации при наличии условий, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи, заблуждение предполагается достаточно существенным, в частности если: 1) сторона допустила очевидные оговорку, описку, опечатку и т.п.; 2) сторона заблуждается в отношении предмета сделки, в частности таких его качеств, которые в обороте рассматриваются как существенные; 3) сторона заблуждается в отношении природы сделки; 4) сторона заблуждается в отношении лица, с которым она вступает в сделку, или лица, связанного со сделкой; 5) сторона заблуждается в отношении обстоятельства, которое она упоминает в своём волеизъявлении или из наличия которого она с очевидностью для другой стороны исходит, совершая сделку.
Заблуждение относительно мотивов сделки не является достаточно существенным для признания сделки недействительной (пункт 3 статьи 178 Гражданского кодекса Российской Федерации).
       В силу статьи 434 Гражданского кодекса Российской Федерации договор может быть заключен в любой форме, предусмотренной для совершения сделок, если законом для договоров данного вида не установлена определенная форма. Если стороны договорились заключить договор в определенной форме, он считается заключенным после придания ему условленной формы, хотя бы законом для договоров данного вида такая форма не требовалась.
      Из приведённых норм права следует, что для признания сделки недействительной в связи с совершением её под влиянием заблуждения, необходимо установить, что заблуждение было настолько существенным, что сторона, разумно и объективно оценивая ситуацию, не совершила бы сделку, если бы знала о действительном положении дел.
     Доводы Ответчика о понуждению при подписании договора суд не может принять во внимание. Напротив, пункт 10 заключенного сторонами договора заключается в форме электронного документа путем отправки Агентом Принципалу на его адрес электронной почты необходимой информации и документов.
      Таким образом, из содержания договора явно устанавливается воля сторон при его заключении, а также материалы дела свидетельствуют об исполнении всех возложенных на Общество обязательств по оказанию юридических услуг.
       Позиция ответчика, изложенная в возражении, относительно договора с  Агентством недвижимости «**** оказавшей ей услуги по приобретению объекта недвижимости по адресу: г****, не противоречит положениям спорного соглашения.
        В конечном итоге Куруллина М.А. воспользовалась оказанной истцом услугой, приобрела недвижимое имущество по одобренной кредитной организацией Банк ****).
          11.10.2021 посредством почтовой связи Ответчик направил в адрес Истца уведомление об одностороннем отказе от исполнения договора.

           Таким образом, поскольку Ответчик, отказался от исполнения договора в одностороннем порядке, суд полагает законным и обоснованным применить к правоотношениям сторон положения ст.782 ГК РФ, из которой следует, что заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.
        Согласно п. 8 вышеуказанного договора  акт приема передачи выполненных работ составляться не будет, а обязательства считаются выполненными в день сдачи документов на регистрацию. Как видно из представленных документов договор купли продажи квартиры подписан Ответчиком 12 октября 2021 года, что  по мнению суда является датой сдачи документов на регистрацию права собственности на недвижимость.
       При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что исполнитель ООО "Этажи-Казань" свои обязательства выполнило в полном объеме, тогда как ответчик Куруллина М.А. обязательства, предусмотренные агентским договором №27454098  в полном объеме не исполнила. Доказательств обратного суду стороной ответчика в силу ст. 56 ГПК РФ не представлено, расчет суммы вознаграждения ответчиком не оспорен, в связи с чем, суд находит исковые требования истца о взыскании суммы неоплаченного вознаграждения подлежащими удовлетворению в полном объеме.
         По смыслу ст. 330 ГК РФ истец вправе требовать присуждения неустойки по день фактического исполнения обязательств (в частности, фактической уплаты кредитору денежных средств).
         Истец просит взыскать с ответчика неустойку за период с 18.10.2021 по 18.11.2021 в размере 250,83 рублей. Судом принимается расчет неустойки произведенной истцом, поскольку данный расчет произведен верно, в соответствии с условиями агентского договора, стороной ответчика в силу ст. 56 Гражданского процессуально кодекса Российской Федерации не оспорен.
          Таким образом, поскольку в судебном заседании установлен и подтвержден материалами дела факт ненадлежащего исполнения ответчиком обязательств по агентскому договору №27454098 от 16.09.2021, в связи с чем, имеются основания для взыскания с ответчика неустойки, в заявленной истцом сумме 250,83 рублей.
      На основании части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

     В связи с удовлетворением иска подлежит взысканию с ответчика в пользу истца и государственная пошлина в 1 377,52  руб., уплаченная при подаче искового заявления по данному гражданскому делу.

      руководствуясь ст.ст. 199, 235 - 237 Гражданского процессуального кодекса РФ, мировой судья
Р Е Ш И Л:
      Исковые требования общества с ограниченной ответственностью "Этажи-Казань" к Курулиной М.А. о взыскании денежных средств удовлетворить.
       Взыскать с Курулиной М.А. в пользу общества с ограниченной ответственностью "Этажи-Казань" заложенность по агентскому договору N 27454098 от 16.09.2021 в размере 39 000 (тридцать девять тысяч) рублей, неустойку по договору в сумме 250 (двести пятьдесят) рублей 83 коп., в возмещение расходов по оплате государственной пошлины 1 377 (одна тысяча триста семьдесят семь) рублей 52 коп..
      Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в соответствии с правилами, предусмотренными главой 39 ГПК РФ, в Спасский районный суд Республики Татарстан в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме.
        Мировой судья                                                                                     Ю.В. Баранов
