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                                                                                                            Дело № 2-2/2022
    УИД16RS0027-01-2021-001345-36
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

17 января 2022 года                                                                        пгт. Богатые Сабы

Мировой судья судебного участка № 1 по Сабинскому судебному району Республики Татарстан Р.Р. Набиуллин, 

при секретаре Г.Р. Гатауллиной, 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению публичного акционерного общества «Совкомбанк» о признании незаконным и отмене решения финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования, кредитной кооперации, деятельности кредитных организаций, ломбардов и негосударственных пенсионных фондов В.В. Климова,
установил:
публичное акционерное общество «Совкомбанк» (далее по тексту – ПАО «Совкомбанк») обратилось в суд с заявлением о признании незаконным и отмене решения финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг (далее по тексту – финансовый уполномоченный).
Требования мотивированы тем, что Габдулхакова Э.Б. не согласившись с  произведенной выплатой ПАО «Совкомбанк» обратилась к финансовому уполномоченному с требованием о взыскании денежных средств, удержанных ПАО «Совкомбанк» в счет платы за дополнительные услуги при предоставлении кредита.
Решением финансового уполномоченного с ПАО «Совкомбанк» взысканы денежные средства в размере 13 499,95 руб.

Заявитель полагает, что решение финансового уполномоченного является незаконным, поскольку плата за включение в программу страхования пропорционально неиспользованному периоду возвращена Габдулхаковой Э.Б. в размере 22 770,19 руб. Договор страхования жизни и здоровья расторгнут. В части взыскания с банка платы за услугу «Гарантия минимальной ставки» в размере 7 590,06 руб. считает необоснованной, поскольку клиент дал акцепт на удержание комиссии на подключение услуги согласно действующим тарифам банка путем списания средств с его банковского счета. 
На основании изложенного, просит признать незаконным и отменить решение финансового уполномоченного Климова В.В. от 24 июня 2021 года 
№ У-21-81835/5010-003.
В судебное заседание заявитель ПАО «Совкомбанк» не явился, извещен, просил рассмотреть дело в свое отсутствие.

Представитель финансового уполномоченного, в судебное заседание не явилась, предоставила возражения на заявление, в котором указала о законности и обоснованности своего решения.

От представителя заинтересованного лица Габдулхаковой Э.Б. - Гибатовой К.Р. поступило заявление о рассмотрении гражданского дела в отсутствие представителя и Габдулхаковой Э.Б.

Представитель третьего лица не явился, направил отзыв.

В силу статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся лиц.

Изучив представленные доказательства, суд приходит к следующим выводам.

В судебном заседании установлено и сторонами не оспаривается, что       11 февраля 2019 года между Габдулхаковой Э.Б. и заявителем подписан договор потребительского кредита. При предоставлении кредита по кредитному договору потребителем было дано согласие на оказание ему за отдельную плату услуги на участие в Программе добровольной финансовой и страховой защиты (далее по тексту – Услуга по включению в программу страхования), в результате оказания которой потребитель стал застрахованным лицом по Договору добровольного коллективного страхования, заключенному между ПАО «Совкомбанк» как страхователем и ООО «СК «Ренессанс Жизнь», как страховщиком.
20 мая 2019 года задолженность Габдулхаковой Э.Б. по кредитному договору погашена в полном объеме.

Согласно части 2 статьи 7 Федерального закона Российской Федерации от 21 декабря 2013 года № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)», если при предоставлении потребительского кредита (займа) заемщику за отдельную плату предлагаются дополнительные услуги, оказываемые кредитором и (или) третьими лицами, включая страхование жизни и (или) здоровья заемщика в пользу кредитора, а также иного страхового интереса заемщика, должно быть оформлено заявление о предоставлении потребительского кредита (займа) по установленной кредитором форме, содержащее согласие заемщика на оказание ему таких услуг, в том числе на заключение иных договоров, которые заемщик обязан заключить в связи с договором потребительского кредита (займа). Кредитор в таком заявлении о предоставлении потребительского кредита (займа) обязан указать стоимость предлагаемой за отдельную плату дополнительной услуги кредитора и должен обеспечить возможность заемщику согласиться или отказаться от оказания ему за отдельную плату такой дополнительной услуги, в том числе посредством заключения иных договоров, которые заемщик обязан заключить в связи с договором потребительского кредита (займа). 
При предоставлении кредита по кредитному договору потребителем было дано согласие на оказание ему за отдельную плату Услуги по включению в программу страхования.

Согласно пунктам 2.1, 2.2 заявления о включении в Программу, размер платы Программы составляет 0,450 процента (875 рублей 77 копеек) от суммы потребительского кредита, умноженной на количество месяцев срока кредита, подлежит уплате единовременно в дату подключения к Программе. Банк оставляет себе в качестве вознаграждения денежные средства, взимаемые в виде платы за Программу страхования. При этом Банк удерживает из указанной платы 29,67 процентов суммы в счет компенсации страховых премий, уплаченных Банком в качестве страхователя непосредственно в пользу страховой компании по Договору страхования на случай наступления определенных в договоре страховых случаев, в качестве оплаты индивидуального страхового тарифа.
Следовательно, в рамках оказания Услуги по включению в программу страхования потребителю подлежит предоставлению комплекс услуг, включающий в себя услуги по страхованию, оказываемые Страховщиком, услуги, связанные с организацией страхования, оказываемые ПАО «Совкомбанк», а также иные услуги ПАО «Совкомбанк».

В части оказания услуг по страхованию в рамках оказания Услуги по включению в программу страхования установлено следующее.
Согласно Договора страхования, страховщик принимает на себя обязательство за обусловленную Договором плату (страховую премию), уплачиваемую страхователем, при наступлении страхового случая в отношении застрахованного лица осуществить страховую выплату выгодоприобретателю в пределах обусловленной Договором страховой суммы независимо от всех видов пособий, пенсий и выплат, получаемых по государственному социальному страхованию и социальному обеспечению, трудовым и иным соглашениям, а также сумм, причитающихся им в порядке возмещения вреда по действующему законодательству Российской Федерации.

Застрахованными лицами по Договору являются физические лица, в отношении которых заявитель и ООО «СК «Ренессанс Жизнь» заключили Договор на случай причинения вреда жизни или здоровью застрахованного и выразившее свое добровольное желание быть застрахованным на условиях настоящего договора страхования.

Выгодоприобретателем является застрахованное лицо. В соответствии с заявлением о включении в программу, при предоставлении кредита выгодоприобретателем по Договору страхования будет являться потребитель, а в случае его смерти – его наследники.
В силу статьи 934 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее по тексту ГК РФ) по договору личного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию), уплачиваемую другой стороной (страхователем), выплатить единовременно или выплачивать периодически обусловленную договором сумму (страховую сумму) в случае причинения вреда жизни или здоровью самого страхователя или другого названного в договоре гражданина (застрахованного лица), достижения им определенного возраста или наступления в его жизни иного предусмотренного договором события (страхового случая).
В силу пункта 1 статьи 958 ГК РФ договор страхования прекращается до наступления срока, на который он был заключен, если после его вступления в силу возможность наступления страхового случая отпала и существование страхового риска прекратилось по обстоятельствам иным, чем страховой случай. К таким обстоятельствам, в частности, относятся: гибель застрахованного имущества по причинам иным, чем наступление страхового случая; прекращение в установленном порядке предпринимательской деятельности лицом, застраховавшим предпринимательский риск или риск гражданской ответственности, связанной с этой деятельностью.

При этом согласно пункту 3 статьи 958 ГК РФ при досрочном прекращении договора страхования по обстоятельствам, указанным в пункте 1 данной статьи, страховщик имеет право на часть страховой премии пропорционально времени, в течение которого действовало страхование.
Из анализа пунктов 1 и 3 статьи 958 ГК РФ следует, что под обстоятельствами иными, чем страховой случай, при которых после вступления в силу договора добровольного личного страхования возможность наступления страхового случая отпала и существование страхового риска прекратилось, в данном случае подразумеваются обстоятельства, приводящие к прерыванию отношений по защите имущественных интересов страхователя (выгодоприобретателя), связанных с причинением вреда его здоровью или его смертью в результате несчастного случая, что лишает всякого смысла страхование от несчастных случаев, по которому невозможна выплата страхового возмещения, и, следовательно, приводит к досрочному прекращению такого договора страхования.
В соответствии с правовой позицией, отраженной в пункте 8 Обзора практики рассмотрения судами споров, возникающих из отношений по добровольному личному страхованию, связанному с предоставлением потребительского кредита, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 5 июня 2019 года, перечень приведенных в пункте 1 статьи 958 ГК РФ оснований для досрочного прекращения договора страхования не является исчерпывающим. Если страховая выплата при наступлении страхового случая по условиям договора добровольного личного страхования будет равна нулю, в силу чего на страховщика невозможно возложить обязанность произвести страховую выплату, то согласно пункту 1 статьи 958 ГК РФ действие такого договора прекратится досрочно. В этом случае на основании положений абзаца 1 пункта 3 статьи 958 ГК РФ страховщик имеет право только на часть страховой премии пропорционально времени, в течение которого действовало страхование.
Страхователем по Договору страхования выступает финансовая организация, которая застраховала жизнь и здоровье потребителя в рамках оказания ему комплексной услуги, связанной с участием потребителя в Программе добровольной финансовой и страховой защиты.
Таким образом, требование Габдулхаковой Э.Б. о возврате денежных средств, перечисленных ПАО «Совкомбанк» в целях компенсации её расходов на оплату страховой премии по договору страхования в связи с включением в состав застрахованных лиц потребителя, за вычетом суммы, уплаченной за период, в течение которого в отношение потребителя действовало страхование, подлежало удовлетворению.
Доводы ПАО «Совкомбанк» о том, что страховая сумма по Договору страхования определяется не от фактического размера остатка ссудной задолженности, а от размера остатка ссудной задолженности согласно первоначальному графику платежей по кредитному договору, не имеют правового значения в контексте настоящего спора. Так, Потребитель не связан графиком платежей по кредитному договору и имел право погасить долг по кредиту досрочно. В этой связи ключевое значение имеет лишь факт того, что страховая сумма уменьшается в течение срока страхования соразмерно погашению задолженности по кредитному договору, следовательно, при погашении указанной задолженности, будь то в соответствии с графиком платежей или досрочно, страховая сумма в любом случае будет равняться нулю.
Согласно статье 431 ГК РФ при неясности условий договора и невозможности установить действительную общую волю сторон иным образом толкование условий договора осуществляется в пользу контрагента стороны, которая подготовила проект договора либо предложила формулировку соответствующего условия. Пока не доказано иное, предполагается, что такой стороной было лицо, профессионально осуществляющее деятельность в соответствующей сфере, требующей специальных познаний (например, банк по договору кредита, лизингодатель по договору лизинга, страховщик по договору страхования и т.п.).
В связи с чем, соответствующие положения Договора страхования необходимо толковать в пользу слабой стороны соответствующих отношений, а именно Потребителя, обоснованно желающего вернуть пропорциональную часть уплаченной им страховой премии по прекращенному в силу закона Договору страхования. При этом нельзя допускать такого понимания условий Договора, которое его стороны с очевидностью не могли иметь в виду и которое может позволить банку извлечь преимущество из его незаконного и недобросовестного поведения.
Также стоит отметить, что в отношении обязанностей, содержащихся в пунктах 1.3.1, 1.3.2, 1.3.4 заявления о включении в программу, выражающихся в совершении ПАО «Совкомбанк» действий по страхованию потребителя в страховой компании, осуществлению финансовых расчетов, и
связанных с участием в Программе страхования, в том числе по переводу страховых премий, обеспечению  информационного и технологического взаимодействия между участниками расчетов, финансовый уполномоченный пришел к обоснованному выводу, что данные действия
ПАО «Совкомбанк» создают имущественное благо для потребителя в связи с тем, что в отношении   потребителя   заключается  договор   страхования,   по   которому  он является выгодоприобретателем.
Пунктом 1.3.8 заявления о включении в Программу определена возможность погашения потребителем кредита в течение 14 дней с даты его предоставления без уплаты процентов и без взимания с него иных платежей в случае получения кредита в другом банке на более благоприятных условиях. Данная услуга представляет для потребителя имущественное благо в части экономии на уплате процентов в случае полного досрочного погашения задолженности по кредитному договору в течение 14 дней. Тот факт, что данной услугой потребитель не воспользовался в связи с полным досрочным погашением задолженности по кредитному договору по истечении 14 дней правового значения не имеет.
Пунктом 1.3.11 заявления о включении в программу предусматривается возможность снижения ставки по кредитному договору на период участия потребителя в Программе добровольной финансовой и страховой защиты заемщиков, что является имущественным благом для потребителя в связи с тем, что заявитель получает выгоду от экономии на процентах, уплачиваемых по кредитному договору.
Согласно пунктам 2.1, 2.2 заявления о включении в Программу, размер платы Программы страхования составляет 0,450 процента (875 рублей 77 копеек) от суммы потребительского кредита, умноженной на количество месяцев срока кредита, подлежит уплате единовременно в дату подключения к Программе.
Сведений о стоимости отдельных услуг, оказываемых в рамках оказания услуги по включению в Программу страхования и создающих для потребителя отдельное имущественное благо не имеется.
Несмотря на то, что в составе услуги по включению в программу страхования предусмотрены действия, носящие как длящийся характер в течение срока фактического использования потребителем денежных средств по кредитному договору, так и разовые действия, а также действия, оказываемые ПАО «Совкомбанк» бесплатно, ПАО «Совкомбанк» установил единый порядок расчета цены за комплекс оказываемых услуг - на помесячной основе. Следовательно, обоснованным является удержание платы в связи с оказанием данных услуг, рассчитанной только за период, в котором потребитель участвовал в Программе добровольной финансовой и страховой защиты заемщиков (в период действия кредитного договора).
Исходя из этого, финансовый уполномоченный пришел к обоснованному выводу, что правомерным является удержание платы в связи с оказанием данных услуг, рассчитанной только за период, в котором потребитель участвовал в Программе добровольной финансовой и страховой защиты заемщиков (в период действия Кредитного договора).
Согласно пункту 1 статьи 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия, осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

Согласно пункту 1 статьи 782 ГК РФ заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

Аналогичная норма закреплена в статье 32 Федерального закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее по тексту - Закон о ЗПП).

В силу пункта 1 статьи 16 Закона о ЗПП условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.
Таким образом, поскольку плата за комплекс оказываемых услуг установлена банком в общем размере (без дифференциации платы по отдельным услугам) и на помесячной основе, Потребитель как заказчик имел право согласно пункту 1 статьи 782 ГК РФ на односторонний отказ от исполнения соответствующего Договора и на возврат части платы пропорционально оставшемуся времени, в течение которого услуги не будут оказаны.
Согласно правовой позиции Верховного Суда РФ, указанной в пункте 14 Обзора практики рассмотрения судами дел по спорам о защите прав потребителей, связанным с реализацией товаров и услуг, утв. Президиумом Верховного Суда РФ 17 октября 2018 года следует «В случае досрочного погашения задолженности по кредитному договору потребитель вправе отказаться от предварительно оплаченных, но фактически не оказанных дополнительных банковских услуг.

Право заемщика на отказ от дополнительных услуг, оказываемых при предоставлении потребительского кредита, допускается Федеральным законом Российской Федерации от 21 декабря 2013 года № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» (ст. 7).

В соответствии с п. 1 ст. 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных ст. 1109 названного кодекса.
Из указанных положений в их взаимосвязи следует, что в случае нарушения равноценности встречных предоставлений сторон на момент прекращения договора возмездного оказания дополнительных банковских услуг при заключении договора потребительского кредита сторона, передавшая деньги во исполнение договора оказания дополнительных банковских услуг, вправе требовать от другой стороны возврата исполненного в той мере, в какой встречное предоставление является неравноценным, если иное не предусмотрено законом или договором либо не вытекает из существа обязательства.

Соответственно, при досрочном расторжении договора оказания дополнительных банковских услуг как в связи с отказом потребителя от дальнейшего их использования, так и в случае прекращения договора потребительского кредита досрочным исполнением заемщиком кредитных обязательств, если сохранение отношений по предоставлению дополнительных услуг за рамками кредитного договора не предусмотрено сторонами, оставление банком у себя стоимости оплаченных потребителем, но не исполненных фактически дополнительных услуг, превышающей действительно понесенные банком расходы для исполнения договора оказания дополнительных банковских услуг, свидетельствует о возникновении на стороне банка неосновательного обогащения.
Условие о продолжении срока действия какой-либо из услуг пакета по истечении срока действия кредитного договора в договоре потребительского кредита отсутствует.

При таких обстоятельствах потребитель имел право в любое время отказаться от предоставленных Банком услуг пакета при условии оплаты фактически понесенных расходов, связанных с исполнением обязательств по договору.
Как указано в Определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 16 июня 2020 года № 43-КГ20-2-К6 «Согласно статье 32 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года 
№ 2300-1 «О защите прав потребителей» и пункту 1 статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

При этом обязанность доказать несение и размер этих расходов в соответствии с частью 2 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации должна быть возложена на ПАО «Совкомбанк».

Таким образом, поскольку банк не доказал, что фактически понес какие-либо дополнительные расходы, связанные с исполнением обязательств по Договору оказания услуг до момента его прекращения и выходящие за пределы стоимости услуг, оплаченных Потребителем пропорционально времени действия данного Договора, соответствующий остаток денежных средств, удерживаемый банком, является согласно вышеуказанным правовым позициям Верховного Суда РФ  его неосновательным обогащением, которое подлежит возврату.

Исходя из вышеизложенного, финансовый уполномоченный обоснованно  пришел к выводу о законности требования потребителя о взыскании денежных средств, удержанных ПАО «Совкомбанк» в счет платы за дополнительные услуги при предоставлении кредита по кредитному договору, за неиспользованный период в размере 5 909,89 руб.
Кроме того, финансовым уполномоченным обоснованно взыскана с ПАО «Совкомбанк» комиссия за подключение к услуге «Гарантия минимальной ставки 14,9%» в размере 7 590,06 руб.
Как указано в Графике платежей по кредитному договору, договор участвует в акции все под 0. По акции сумма ранее уплаченных процентов по кредиту возвращается на счет клиента в течении пяти рабочих дней после полного погашения задолженности при соблюдении следующих условий: участник акции выполнил условия для пересчета процентов по сниженной ставке, предусмотренной услугой «Гарантия минимальной ставки», а именно сохранение финансовой защиты, отсутствие просрочек и досрочного погашения по кредиту.

Как верно установлено финансовым уполномоченным, услуга «Гарантия минимальной ставки 14,9%» по сути, является внесением изменений в условия кредитного договора в части изменения процентной ставки и не может являться отдельной платной услугой, которая не оказана потребителю.

Ссылка заявителя на свободу договора в данном случае отклоняется судом, поскольку условия договора не должны противоречит закону, ущемлять права потребителя.

Таким образом, с ПАО «Совкомбанк» в пользу Габдулхаковой Э.Б. обоснованно взыскана сумма удержанных денежных средств. 

Руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

решил:
в удовлетворении заявления публичного акционерного общества «Совкомбанк» о признании незаконным и отмене решения финансового уполномоченного отказать.

Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в течение месяца в Сабинский районный суд Республики Татарстан через мирового судью.
Мировой судья  Р.Р. Набиуллин

Мотивированное решение составлено 21 января 2022 года.

Мировой судья Р.Р. Набиуллин

