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дело №2-3/2022
РЕШЕНИЕ
именем Российской Федерации
01 дата                                                                                 адрес
Мировой судья судебного участка № 1 по Кукморскому судебному району адрес фио, 
при секретаре судебного заседания фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Земцова Е.В. к наименование организации о взыскании неосновательного обогащения, 
УСТАНОВИЛ:
фио обратился в суд  с иском к наименование организации о взыскании неосновательного обогащения.
В обоснование исковых требований указано на то, что дата между истцом и наименование организации был заключен договор купли-продажи автомобиля марка автомобиля Х по кредитному договору с наименование организации на сумму сумма. Согласно договору купли-продажи итоговая стоимость автомашины составляет сумма, в том числе рекомендованная дистрибьютором максимальная розничная цена – сумма, сумма дополнительная комплектация, сумма – дополнительно установленное оборудование. Истцу дополнительно установленное оборудование в размере сумма не предоставлялось. Истец просит взыскать с ответчика денежные средства в качестве неосновательного обогащения в размере сумма, проценты за пользование чужими денежными средствами за период с дата по дата в размере сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма, штраф. 
В судебном заседании истец исковые требования поддержал по основаниям, изложенным в исковом заявлении.
      В судебном заседании представитель ответчика исковые требования не признал, в удовлетворении исковых требований просит отказать. 
Выслушав лиц, участвующих в деле, исследовав материалы дела, мировой судья считает следующее.
Согласно пункту 1 статьи 454 Гражданского кодекса Российской Федерации, по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).
Согласно положениям пунктов 1, 2 статьи 469 Гражданского кодекса Российской Федерации продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи. При отсутствии в договоре купли-продажи условий о качестве товара продавец обязан передать покупателю товар, пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.
Аналогичное требование содержится и в пунктах 1 и 2 статьи 4 Закона Российской Федерации от дата N 2300-1 «О защите прав потребителей», согласно которым продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору, а при отсутствии в договоре условий о качестве товара - соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.
Согласно положениям пункта 1 статьи 18 Закона о защите прав потребителей потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе, в частности, отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы.
При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.
В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене товара в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению, в частности, в случае обнаружения существенного недостатка товара.
Судом установлено, что на основании договора купли-продажи автомобиля №х от дата истец приобрел у ответчика наименование организации автомобиль марка автомобиля Х, идентификационный номер VIN-код, 2020 года выпуска, по цене – сумма. 
дата наименование организации прекратило свою деятельность путем реорганизации в форме присоединения к наименование организации. 
Согласно пункту 2.1.А договора купли-продажи, стоимость дополнительной комплектации и опции, перечень которых отражен сторонами в акте приема – передачи составляет сумма.
Согласно пункту 2.1.Б договора купли-продажи, стоимость дополнительно установленного оборудования, перечень которых отражен сторонами в акте приема – передачи составляет сумма.
Из объяснений истца следует, что истец оплатил из средств полученного в наименование организации кредита.
Из акта приема – передачи от дата установлено, что в соответствии с условиями договора продавец передал, а покупатель принял автомобиль с дополнительной комплектацией. Факт передачи дополнительно установленного оборудования в акте приема-передачи не указан.
Представитель ответчика в судебном заседании пояснил, что дополнительное оборудование в акте приема – передачи не указано по технической ошибке.
Доводы представителя ответчика  являются несостоятельными, поскольку доказательств, подтверждающих факт передачи дополнительно установленного оборудования, ответчиком не представлено.
Таким образом, исковые требования подлежат удовлетворению.
Что касается требований о компенсации морального вреда, суд, исходя из принципа разумности и с учетом обстоятельств дела, применительно к статье 15 Закона РФ «О защите прав потребителей», полагает целесообразным взыскать в качестве компенсации морального вреда в размере сумма.
В соответствии со статьей 1107 ГК РФ на сумму неосновательного денежного обогащения подлежат начислению проценты за пользование чужими средствами (статья 395) с того времени, когда приобретатель узнал или должен был узнать о неосновательности получения или сбережения денежных средств.
Таким образом, мировой судья приходит к выводу, что заявленные истцом требования о взыскании с ответчика процентов за пользование чужими денежными средствами подлежат удовлетворению.
Во исполнение пункта 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», требования о взыскании с ответчика штрафа в пользу потребителя подлежат удовлетворению в размере сумма.
В силу статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в федеральный бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований, в размере сумма.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 ГПК РФ, мировой судья
РЕШИЛ:
Исковые требования фиоЕ.В. к наименование организации о взыскании неосновательного обогащения удовлетворить.
Взыскать с наименование организации в пользу фиоЕ.В. стоимость неустановленного дополнительного оборудования в размере сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма, проценты за пользование чужими денежными средствами за период с дата по дата в размере сумма, штраф в размере сумма.
Взыскать с наименование организации в доход бюджета адрес адрес государственную пошлину в размере сумма.
Решение может быть обжаловано сторонами в Кукморский районный суд адрес через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
Мировой судья                                                              фио 
